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[Erling Olsen]
steren for at have gjort dette, at domstolene si-

ger: Vi vil indremme statsministeren frit sken;

vi vil ikke tage stilling til denne sag. Det var den
risiko, vi imedesa i sparekassesagen.

All right, for s at gere det tydeligt for dom-
stolene, at de ikke slipper for at tage stilling til
denne sag, er jeg ret sikker p4, at en sggsmals-
berettiget samtidig vil anlegge en sag med be-
merkning om, at den vil bortfalde, hvis dom-
stolene tager stilling til den forste sag, og det er
den fremgangsméade, som sa vil blive fulgt.

Derfor synes jeg, der ikke er nogen grund til
at treekke dette her i langdrag. Enten gir man i
forhandlinger med os, og vi er indstillet pa hur-
tigt at medvirke til en lesning, der giver Statsan-
stalten frihed, bare det sker pa en sidan made,
at man respekterer det, vi kalder de berettigede
bonusforventninger. S& ma vi i sidste ende bede
domstolene om at tage stilling til det, sagen dre-
jer sig om, nemlig om Statsanstaltens goodwill
—det, som finansministeren vil seelge — er en del
af Statsanstaltens egen formue eller en del af
statsformuen. Det er det juridiske spergsmal.
Vi kan argumentere frem og tilbage, men det er
domstolene, der ma tage stilling til det.

(Kort bemarkning).

Behnke (FP):

Jeg synes, det er en eJendommehg made, So-
cialdemokratiet handterer den situation, at
man for en gangs skyld - efter min mening des-
veerre kun for en gangs skyld - er i den situ-
ation, at der er et flertal uden om Socialdemo-
kratiet, og at Socialdemokratiet ikke har kun-
net medvirke til en god idé, nemlig at fa Stats-
anstalten privatiseret.

I stedet for at Socialdemokratiet tilsynela-

dende treeffer den beslutning, at man nok vil til-.

lade, at forslaget bliver vedtaget i Folketinget,
men s& bagefter vil forsege at kaste grus i ma-
skineriet, synes jeg, at man som et forhabentlig
demokratisk parti skulle erkende den parla-
mentariske situation. Den er alts4, at det er mu-
ligt at skaffe flertal i Folketinget uden om Soci-
aldemokratiet, og i det her tilfeelde minsandten
ogsé om noget, der er bidde god politik og sund
fornuft.

Hr. Erling Olsen navnede selv sagen om spa-
rekasserne, og da blev der formuleret nogen-
lunde det samme budskab af hr. Erling Olsen
fra Folketingets talerstol, men det blev jo aldrig
til mere end budskabet fra Folketingets taler-
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stol. Jeg ved ikke, om det er en grammofonpla-
de, der vil blive afspillet, hver gang der kommer
privatiseringer, for dem kan jeg love hr. Erhng
Olsen at der kommer mange af.

I stedet for at Socialdemokratiet blot surmu-
ler, synes jeg da, at det var mere konstruktivt,
hvis man medvirkede i den proces, der foregér,
og den proces vil op igennem 1990’erne vare
massevis af privatiseringer.

.(Kort bemerkning).

Rahbzk Meller (SF): »

Hr. Behnke. Det er jo rigtigt, at det normalt
er god skik, at et mindretal bgjer sig for flertal-
let. Men vi er ogsd vogtere pa offentlighedens
vegne, og ndr der som her er tale om, at regerin-
gen vil forgribe sig pa de 400.000 kunders ejen-
dom, s er vi nedt til at forfare, som hr. Erling
Olsen lige har skitseret — hvis det virkelig viser
sig, at det flertal, der tegner sig, er sa fasttomret,
at ingen forhandlinger er mulige.

(Kort bemzrkning).
Erling Olsen (S):
Der er den forskel pd sparekassesagen og

 denne sag, at i sparekassesagen var alle de sogs-

maélsberettigede, nemlig garantrepra@sentanter-
ne i sparekassernes reprasentantskaber, uin-
teresserede i at rejse en sag. Samtidig ville dom-
stolene efter vores juridiske rddgiveres mening
formentlig sige: Nar der er tvivl, si vil vi ind-
remme statsministeren et frit sken. Vi matte alt-
sd droppe sagen, fordi der var ingen sogsmals-
berettigede, der ville rejse den, fordi disse ga-
ranter ville blive rigere ved denne lovgivning.
Her geelder det altsd, at hvis menigheden i enig-
hed forgriber sig pa kirkebessen, s ma straffen
vente til det hinsidige.

Men i denne sag er der sogsmalsberettigede.
Der er medlemmer af valgforsamlingen, der har
erkleeret sig villige til at overveje det — sddan vil
jeg sige det, for jeg vil ikke binde dem helt. Jeg
har faet en del tilkendegivelser om, at de nok vil
rejse en sag. Hvis der bare er ét medlem af den
store valgforsamling, f.eks. hr. Rahbak Moller,
som vil rejse denne sag, sd er der en sogsmals-
berettiget.

Det vil sige, at domstolene vil vide, at hvis ik-
ke de vil tage stilling til den sag, som hr.
Rahbazk Moller og jeg i givet fald som folke-
tingsmedlemmer i fellesskab vil rejse mod



