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[Dorte Bennedsen]

messigt ansvar, sa vi sikrer, at den beeredygtige
udvikling bliver gennemfort i vort- samfund.
Hyvis det er hovent, sd ma jeg erklere, at jeg er
hoven. For jeg mener virkelig af hjertet, at vi

har et ansvar, som vi ikke hidtil i tllstraekkehgt ‘

omfang har levet op til.
Lad mig sa sige: Jeg glaedede mlg over hr
Ole Bernt Henriksens bemarkninger, og jeg er

klar over, at hr. Ole Bernt Henriksen. har sagt.
det for. Det synes jeg ogsa er fint. Derfor beder
jeg kun om én ting, som ikke er sket for, nemlig-

at hr. Ole Bernt Henriksen medvirker til, at der
nu bliver politisk vilje til at handle - at vi far en

industripolitik, og at vi far en trafikpolitik, der -
helt grundleggende er praget af Brundtland-

kommissionens baredygtige udvikling. '

Formanden: :
Hr. Ole Bernt Henriksen for en kort bemaerk-

ning, og s4 skal vi til at teenke péat komme t11-_

bage til talerraakken

* Ole Bernt Henriksen (KF):
I min bemerkning til fru Dorte Bennedsen

var ordet »hoven« et biord, et adverbium, og .

ikke et tillegsord - jeg mener aldeles ikke, at
fru Dorte Bennedsen er hoven — men jeg kan

bare ikke forstd, hvad formélet er med at mod- -

sige mig, nar jeg siger, at det ogsé er den enkel-
tes personlige ansvar, og dermed antyde, at jeg
ikke mener, at det er vores ansvar ogsé Det er
jo ikke det, der llgger idet.
: Imidlertid skal jeg @ndre min bemaerkmng
.- og sige, at den efter fru Dorte Bennedsens sid-
" ste bemarkning heroppe forekdmmer ‘mig at
vare ganske overfledig. Vi er jo da helt enige
-om, at vi har et ansvar her, og det ved fru Dorte
Bennedsen ogsd godt at Jeg mener. :
Til hr. Knud Lind vil jeg sige, at jeg faktlsk

ogsa har sveert ved at here, hvad hr. Knud Lind "

siger, nir han stir heroppe, s jeg forstir godt,

at hr. Knud Lind méske kan have svert ved at -

- here den tale, jeg holdt, der nemlig var-en gan-
ske overordentlig udferlig og konkret tale i for-

hold til redegorelsen, men ikke i forhold til lov-

forslagene, som Jeg med vilje sagde jeg ikke vil-
le beskaftige mig med i dag, for det skal vi pa
torsdag

Leif Hermann (SF):

Jeg skal tilslutte mlg den tak, som fru Dorte’
Bennedsen kom med, fordi ministeren med re- -

- degorelsen giver os lejlighed tilat faen princip-

debat om principperne i lovreformen, inden vi

. for alvor tager fat med luge_]ernet pa torsdag.

Det er jo udtryk for en @ndring i den made, der
laves miljepolitik p4 herhjemme, at man som
optakt til ferste behandling af en lang reekke lo-

-ve fir en Vaesenthg redeg@relsesdebat om ho-
“ vedprincipperne.

Men der skete jo ogsa aendrlnger da milje-
ministeren tiltradte embedet i juni- 1988: Der

~ blev dekreteret en sé,kaldt lovpause Dengang

var der ikke ret mange af os, der egentlig havde
megen forstaelse for nedvendigheden afenlov- .
pause, men det ville ‘ministeren nu have. Og
denne lovpause ~ det skal da ikke vare nogen

hemmelighed - har betydet ganske meget forde
miljepolitiske initiativer, som vi og andre er
fremkommet med, fordi vi har ventet pa de ud- -
spil, som ministeren sagde v111e komme, nar

‘pausen-var til ende. =~

Baggrunden for lovpausen var at der jo i ‘

- grunden var meget lidt, der, som ministeren ud-

trykte sig, var godt nok."I grunden lidt forun-
derligt, fordi den radikale indflydelse pa milje-

~ politikken igennem 4rene forud for den radika-

le miljoministers tiltreeden. jo unaegtehg ikke
havde veret ganske usynlig.-

Alhgevel tror jeg, det er rigtigt, at betragtnm-
gerne fra dengang ogsé idager holdbare. Jeger
enig, nar ministeren siger, at der er tale om for-
ringelser i miljeet, det er stadig ikke godt nok.
Det, der nemlig navnllg manglede i miljelov-
givningen, var det, man kunne kalde for de
samfundsmassige dlmenswner - bredden i
miljosynet manglede. ' .

Af den grund udarbejdede Socmhs‘usk Fol-
keparti i ovrigt i lobet af efteraret og foraret

.'1986-87 et miljopolitisk og naturpolitisk pro-

gram, der skulle laegge grunden til omfattende
endringer i miljepolitikken. I det program,
som SF’s landsmade vedtog den 17. maj 1987,
fastslog vi, ‘at forholdet mellem produktion,

kultur og natur skal ses som en helhed. Produk-
tionen finder sted inden for de naturglvne be- -
tingelser og er nedt til at holde sig inden for de
kredslob og sammenhange, der findes i natu-

" ren. Hvis vi lader hant om det, bryder samfun-

dets naturgrundlag sammen.

Konsekvenserne af disse betragtninger var.
opstilling af en raekke malsaetninger, der skulle
fremmes ved ressourcebesparelser, nedbringel-
se af affaldsmengderne og renere teknologi.



