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Helge Mortensen (S):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader j Jeg
mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om modernise-
ring af teleselskabernes struktur.

(Beslutningsforslag nr. B 59).

Idet jeg henviser til beslutningsforslagets
tekst og bemarkninger, skal jeg anbefale det til
Tingets hurtige og velvillige behandling.

Den eneste sag pd dagsordenen var: ‘

Forhandling om redegprelse nr. R 9:

Miljoministerens redegorelse af 18. januar
1990 om miljelovreformens mdl og hovedprincip-
per.

(Redegeorelsen anmeldt 18/1 90. Redegorel-
sen givet 18/1 90. Beslutning om forhandling
18/1 og 23/1).

Formanden:

Efter onske skal jeg fastsaette en taletid pa 15
minutter for ordfererne i forste omgang.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Jeg vil gerne takke miljeministeren, fordi
hun sammen med pakken med miljelovsforsla-
gene har fremsendt en redegerelse om mal og
hovedprincipper i den fremlagte lovpakke. Jeg
vil ikke mindst takke hende for, at hun har ve-
ret &ben over for vort enske om at f4 redegerel-
sen til en selvsteendig debat i god tid inden for-
stebehandlingen af lovforslagene. -

Ved at anvende denne fremgangsméde far vi

den bedste, den mest overskuelige og forha-
bentlig dermed ogsd den mest saglige behand-
ling af det unagtelig omfangsrige materiale,
som nu ligger pa Folketingets bord.

Socialdemokratiet har i dag ikke tenkt sig at
gd ned i detaljer og enkeltheder i lovforslagene
ud over i det omfang, at visse forslag vil blive
taget frem til belysning af mere principielle
problemstillinger.

Jeg vil alligevel godt understrege, at lovpak-
ken indeholder en rekke forslag, som vi finder
gode og positive, og nir jeg onsker at under-
strege dette ved debattens indledning, haenger
det sammen med, at jeg i evrigt finder det mest

frugtbart, at vi ikke bruger denne debat til at be-
kraefte hinanden dér, hvor vi er enige, men hel-
lere koncentrerer os om de omrader, vi finder
problematiske, eller hvor vi eventuelt direkte er
uenige.

Jeg tror nemlig, at en debat om problemom-
raderne vil give det bedste grundlag for det ar-
bejde, der i de kommende maneder skal gores i
Miljeudvalget, og som gerne skulle fore frem til
en bred enighed om den fremtidige miljepoli-

tik.

Da miljoministeren for 1Yz ar siden dikterede
en lovpause med det formal at forberede en re-
vision af stort set alle love pd miljgomradet,
gjorde hun det med en begrundelse, som gir
igen i redegerelsen, nemlig at pa trods af den
omfattende lovgivning forringes Danmarks
milje og natur stadig. Med dette ordvalg har
ministeren ligesom angivet, at rsagen til tinge-
nes darligdom er en utilstrakkelig og for dérlig
lovglvnmg

Det er i disse mange maneder ikke lykkedes
at lokke en uddybende forklaring pa denne pé-
stand fra ministeren, hvilket jeg egentlig godt
kan forstd, fordi pastanden nok mere har ka-
rakter af dogme, end den har noget reelt ind-
hold. Rent faktisk giver den eksisterende lov-
givning mange handlemuligheder, hvis der er
politisk vilje til at handle.

Det understreges ogsa af, at langt de ﬂeste af
de forbedringer, som ministeren selv fremha-
ver i sin pressemeddelelses top 9, som hun kal-
der det, rent faktisk kunne gores under den nu-
verende lovgivning.

I Socialdemokratiet stotter vi varmt ministe-
rens forslag om, at ogsé gamle virksomheder nu
skal miljogodkendes, og vi er heller ikke uvilli-
ge over for en revision af listen over kapitel
5-virksomheder. Men hvis ministeren havde
leest den nuvaerende miljebeskyttelseslovs §§ 35
og 38, ville hun have opdaget, at det kunne hun
samend bare gé i gang med, fordi hun allerede
har h_]emmel til det.

" Nir jeg trekker det frem her, skyldes det, at
jeg finder det administrativt ‘betenkeligt, at
man lidt unedigt omskriver 21 love. Unﬂdlgt
fordi de ny forslag ofte ikke indeholder vaesent-
lige endringer.

Vore miljemyndigheder i kommuner i amter
og istat er meget hardt belastet i disse ar, og nu
er det altsd tanken, at man i administrationerne

ud over landet skal bruge krafter, tid og- res-



