5813

1/2 90: 1. beh. af f. t. 1. vedr. social bistand

5814

[Mejdahl]

Jeg kan pa Venstres vegne stotte socialmini-
sterens lovforslag :

Jane Oksen (FP): -

I forbindelse med finansloven for 1990 har
man forsegt at tilgodese bernene, og Frem-
skridtspartiet kan ogsa stette, at vi hjelper,
hvor der virkelig er behov. Vi har tidligere be-
sluttet at give adoptionstilskud, flerbernstil-
skud, smébernsydelse osv. til alle uanset ind-
teegt, og det var Fremskridtspartiet ikke sé store
tilhengere af, men da det var led i et storre for-
. lig, hvor flere partiers politik skull¢ tilgodeses,
gik Fremskridtspartiet med til det.

Det lovforslag, der nu ligger pa bordet, anga-
ende ydelser til familier med alvorligt syge bern
og forbedringer af ordningen med tilskud til
tabt arbejdsfortjeneste til foreldre med handi-
cappede bern samt tilskud til, at voksne dev-
blinde kan fi en kontaktperson, synes Frem-
skridtspartiet meget bedre om. Vi synes faktisk,
det er et rigtig godt forslag, der tilgodeser de sy-
ge bern og de handicappede.

Det har altid varet en hjertesag for Frem-
skridtspartiet, og vi kan kun takke Kristeligt
Folkeparti for de gode forslag, de er kommmet
med. Det er meget vigtigt, at foraeldre til handi-
cappede bern fir mulighed for selv at passe de-
res bern, og samfundsekonomisk betyder det
jo, at dyre institutionspladser kan undvares.

Da det er meget belastende at have et handi-
cappet barn, er det ogsa rimeligt, at disse foral-
dre far mulighed for feriegodtgerelse ligesom
andre. _

Det kan ofte vaere svaert at fi bevilget de mer-
udgifter, der er forbundet med at have et handi-
cappet barn hjemme, og kommunerne admini-
strerer loven meget forskelligt. Det har jeg tidli-
gere stillet spergsmal til socialministeren om,
fordi jeg mener, at der er behov for en undersg-
gelse af, hvordan kommunerne efterlever vej-
ledningen om ydelse af hjeelp efter bistandslo-
vens § 48. Men pé det tidspunkt mente ministe-
ren, at ordningen fungerede godt nok.

Dette er altsd en forbedring af denne ord-
ning, og det kan vi kun takke for.

Det er vanskeligt at saette udgifter pa det her
forslag, da man jo ikke ved, hvor mange det
kommer til at angd, men vi synes alt i alt, at det
gkonomisk er et ret beskedent forslag, og vi me-
ner heller ikke, at det vil blive meget dyrere,
end det er navnt i forslaget.

At man har valgt 25 dages sygdom eller mere,
har man muligvis gjort ud fra et ekonomisk
synspunkt. Man kan vel nok sige, at det kan vee-
re lige s& sveert at have et barn indlagt i 14 dage,
men selvfolgelig er det lettere at bede sig fri fra
arbejde i kortere tid.

Forslaget om pleje af deende i eget hjem lig-
ger jo i venteposition i Socialudvalget, da man
mener, at det bliver for dyrt. Jeg haber, at vi fin-
der pa en lesning, da det forslag tager endnu
bredere hensyn til foreldre med alvorligt syge
born, da det jo giver ret til lankompensation,
hvorimod dette forslag er afhangigt af arbejds-
giverens velvilje, og man kan kun opné syge-
dagpenge. Men jeg synes, det er et godt forslag.

" Men hensyn til klageregler er det nzevnt i be-
merkningerne, at efter dén nye § 48 a kan
kommunens afgerelser efter denne bestemmel-
se ikke indbringes for anden administrativ
myndighed. Jeg vil godt sperge hvorfor. Jeg
mener, at afgerelser vedrerende de ovrige §
48-hjelpeordninger godt kan ankes til amtsan-
ken@vn og som principielle sager ogsé til An-
kestyrelsen.

Hyvis det er meningen, at der skal fremsattes
lovforslag om revision af ordningen i 1992-93,
ville det nok veere lettere at belyse, hvordan tin-
gere har fungeret , hvis der var en klagemulig-
hed. Det vil jeg gerne have socialministeren til
at svare pA.

Men alt i alt stetter vi alle de gode intentio-
ner i lovforslaget. .

Kofod-Svendsen (KRF):

Vi synes ogsa i Kristeligt Folkeparti, at det
her er et glimrende forslag, som vi fuldt ud kan
statte.

Eftersom flere har gennemgaet indholdet af
forslaget, skal jeg ikke gennemgé det i detaljer.

Jeg vil gerne takke for de smukke ord, der lod
fra SF og Fremskrldtspartlet om Kiristeligt Fol-
kepartis medvirken ved dette forslag.

Jeg bemeerkede, at SF’s ordferer gav en me-
get praecis og fyldestgerende beskrivelse af for-
historien i forbindelse med finanslovene for
1989 og 1990, men jeg synes, at Socialdemokra-
tiets ordferers historiske fremstilling var noget
mere selektiv og ikke sd dybtborende og praecis
og alsidig som SF’s. Det siger jeg blot for en
fuldsteendigheds skyld.



