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[Rahbsek Mgller]

kan fa en uddannelse, om ikke nedvendigvis
inden for det, de onsker mest, men sa 1 hvert
fald noget, der ligner.

Til slut vil- jeg gerne stille ministeren et
spergsmél. Det fremgar nemlig ikke af hverken
lovforslaget eller bemaerkningerne, hvornar de
ny adgangskrav skal treede i kraft. Der stér, at
selve lovforslaget skal treede i kraft den 1. juni,
men hvorndr skal det nye regels®t traede i
kraft? Det kunne jeg godt teenke mig at fi op-
lyst.

Hanne Severinsen (V):

Det er ghet, som man kunne frygte, nemlig at
vi har fiet en debat om noget helt andet end
det, forslaget overhovedet drejer sig om. F.eks.
sagde hr. Rahbak Maller, at man herved vil fa

flere skenskriterier, men det star der jo overho- .

vedet ikke noget om i lovforslaget. Det, der star,
er, at dér, hvor der er klager over skon, kan man
afskaere klageadgangen. Det vil sige at der bli-
ver ikke lavet noget om.

Det er selvfolgelig rigtigt, at der er blevet ud-
sendt et forslag til hering, men det er jo ikke
det, vi debatterer i dag. Hvad det angér, er vi
alle sammen meget dbne og lydhere, og det skal
droftes badde med de bererte institutioner og i
Folketinget bredt, og derfor synes jeg sddan set
heller ikke, vi skal tage alt for meget hul pa den
debat i dag.

Dette her er et afbureaukratiseringsforslag,
som siger, at det i den situation, vi er i i gjeblik-
ket, faktisk er temmelig tabeligt, at man skal
kunne klage til ministeriet, og det forstod jeg pa
hr. Frank Jensen at han egentlig ogsd var enig i.
Derfor synes jeg egentlig ikke, vi behover at la-
ve den helt store debat om- det. Vi kan da godt
diskutere flere uddannelsespladser, det har vi
jo gjort masser af gange, og der er da heller ikke
nogen tvivl om, at regeringen gerne vil skaffe
. nogle flere; til gengeld er vi temmelig overbe-
vist om, at vi bliver nedt til at have en eller an-
den form for adgangsregulering p4 en lang rak-
ke omrader, fordi alle ikke nedvendigvis kan
blive det, de precis vil.

Men jeg synes alligevel, det er en anden de-
bat. Dette her er ikke andet end regulering af
den eksisterende tilstand, som bliver en lille
smule nemmere.

Pia Dahl (FP):
Fremskridtsparttiet har diskuteret dette for-
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slag inderligt, og jeg m4 sige til ministeren, at vi
mdske nok finder, at det i visse tilfeelde vil kun-
ne vare kedeligt, at der ikke eksisterer en klage-
adgang til ministeren. Altsa angiende § 2.

Der star 1 lovteksten ikke noget om, at det
drejer sig om de skensmeassige afgorelser. Det
star der til gengaeld i bemeerkningerne, og der-
for vil vi sperge ministeren, hvor det konkret er,
at man har disse skensmeessige optagelsesvil-
kar.

Naturligvis vil vi-ogsa gerne sperge, hvad de
typiske klager indtil nu har veret, for Frem-
skridtspartiet kan da godt se det ufornuftige i,
at ministerens telefoner kimer fra alle, der er
utilfredse med, at de ikke lige kom ind pé den
uddannelse, som de havde forestillet sig.

Jeg vil slutte med at sige, at Fremskridtsparti-
ets holdning er og til stadighed vil vere, at op-
tagelsespraver pa de forskellige videregiende
uddannelser nok vil kunne lgse disse proble-
mer fuldsteendig, og det hdber vi ministeren he-
le tiden vil have med i sine overvejelser.

Elisabeth Arnold (RV):

Vi har allerede tidligere i‘dag under samme
lovforslags behandling diskuteret principperne
for adgangssregulering ved de videregiende

-uddannelser, s& det vil jeg ikke bruge mere tid

pa, men blot sige, at dette lovforslag i dets sub-
stans drejer sig om at afskere ankeadgangen

ved skensmeassige afgorelser ved optagelse til

de videregdende uddannelser.

Det princip gir vi fra radikal side ind for.
Skensmeassige afgorelser ved optagelse til de
videregdende uddannelser bygger netop pa den
enkelte institutions konkrete skon over for den
pigeldende anseger, og der er ingen grund til
at tro, at en fjern minister i et fjernt ministerium
kan udeve et bedre skon end den, der sidder taet
pa den uddannelsessogende, og den, der sidder
tet pd de krav, der stilles til de uddannelsesso-
gende. Derfor er der ikke megen mening i at an-
ke en skensmessig afgerelse. Det er det princi-
pielle i dette forslag, og det gar Det Radikale
Venstre ind for.

Om det eventuelt kommende adgangsregule-
ringssystem vil vi sige, at hvis det kommer til at
indeholde forholdsvis mange flere skonsmaes-
sige afgerelser, kan vi naturligvis ikke i en over-
gangsperiode have, at ingen skensmassige af-
gorelser kan ankes, for sd vil der jo vere turbu-
lens og uro om, hvordan det nye system kom-



