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[Skatteministerenj

snyde. Det er derfor, der stér, at retningslinier-
ne for skatteligningen mé vere, at der er en
forhadndsformodning for rigtigheden af de selv-

angivne indkomster og formuer, og udgangs- .

punktet er, at skatteyderen med sin selvangivel-
se har givet fyldestgorende oplysninger.

Det er i forleengelse af det synspunkt, at vi
ogsa slar fast, at det ma veere sddan, at en of-
fentlig myndighed, og her altsa skattemyndig-
‘heden, ikke skal optreede som en ensidig part
over for den enkelte skatteyder. Hvis skatteyde-
ren er uenig med skattemyndighederne om,
hvad skatten skal veere, ma den offentlige myn-
dighed som den store og dominerende pése, at
alle oplysninger i sagen lagges frem. Myndig-
heden ma alts4 ikke opfatte sig som en ensidig
part, der bare skal kore skatteyderen ned. Myn-
digheden har som offentlig myndighed pligt til
at fa alle oplysninger lagt frem, herunder ogsa
dem, der taler til skatteyderens gunst.

Egentlig kunne man sige, at det burde veere
et selvfolgeligt krav. Derfor er det meget svart
at forsta den ophidselse, som de bemarkninger
har givet anledning til hos hr. Jens Thoft og fru
Pia Gjellerup. Det burde vaere sd selvfolgeligt,
at der burde vare udtrykt gleede over, at det nu
star trykt i bemerkningerne til et skatteforvalt-
ningsforslag.

I dette ligger selvf@lgellg ogsé, og sddan skal
bemerkningerne til § 60 ogsd leses, at det mé
vere skattemyndighedens selvfelgelige pligt at
pése, at ethvert skattekrav, der rejses over for
borgerne, er hjemlet i lovgivningen. Ogséd det
vil man vel sige er selvfolgeligt, at skattemyn-
dighederne ikke mé& rejse skattekrav over for
borgerne, der ikke har hjemmel i lovgivningen.
Detersa selvffalgeligt, at det vel naeppe kan ste-
de nogen, at det ogsa skrives i et lovforslag.

Nar jeg har fundet anledning til i bemaerk-
ningerne til forslaget at komme ind pa disse
ting, er det selvfolgelig ogsa noget inspireret af
den betenkning,” som det sdkaldte Spang-
Hanssen-udvalg har afgivet hvor udvalget jo
mere end antyder, at der i visse sager har veeret

tendens til, at skattemyndighederne har rejst en

sag — som udvalget anforer — blot der var den
mindste udsigt til, at sagen kunne vindes ved
domstolene. Det tilkommer ikke mig.at demme

om det, men jeg har pa den foranledning fundet .

det rigtigt at gore disse betragtninger i forsla-
get, sidan at ingen er i tvivl om, at det er en

selvfalgehg pligt at pése, at ethvert skattekrav,

der rejses, er lovhjemlet.
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Sa er det selvfolgelig klart, at der kan vare
situationer, hvor der er uenighed mellem bor-
gere og myndigheder, og sa skal der vare ad-
gang til, at skattemyndighederne kan sege op-
lysninger for at fa sagen fuldt belyst. Rammer-
ne for denne sogen oplysninger finder vii § 61
og§62. .

"1§6ler reguleret det forhold, at skattemyn-
digheden soger oplysningerne hos skatteyder-
ne selv, og det fastslas s i lovforslaget, at ho-
vedreglen mé veere den, at skattemyndigheder-
ne gér til den, sagen vedrerer, og henter oplys-
ningerne, altsd til den skattepligtige selv. Det
synes jeg ogsa er en selvfolgelig og rigtig ting at
fastsla, at den, skattemyndighederne forst og
fremmest ma henvende sig til for at fa oplysnin- ‘
ger, er den skattepligtige selv. Den, der er uenig
med skattemyndighederne, skal dog have en
chance for selv at afgive oplysningerne forst og
fremmest, og det er altsd understreget i § 61.

I samme paragraf er det fastslaet, at hvis det
kommer til den heldigvis sjeldne yderllghed at
skattemyndighederne er nedt til, om jeg s ma
sige, at tiltvinge sig adgang til en virksomhed
for at sege oplysninger, s& mé det vaere et fun-
damentalt krav, at der skal foreligge en retsken-
delse, inden man skrider til noget s& drastisk
som at bryde ind, havde jeg ner sagt, pa en
virksomhed. Sadan vil man da stille det op som
en selvfolgelig retsgaranti i mange andre for-
hold i livet. Hvorfor kan det give anledning til
s& megen'stdhej, at det nu ogsa fastslas i skatte-
lovgivningen?

I den forbindelse vil jeg i-evrigt sige til fru
Elisabeth Arnold, at jeg er helt opmaerksom p4,
at der kan vere behov for en ajourfering af be-
stemmelser pa tveers af love, fordi vi finder dis-
se regler i mange forskellige love.

Det er i ovrigt tankeveekkende, at hr. Jens
Thoft kom med det udsagn, at vel var hr. Jens
Thoft enig i, at boligen er ukrankelig og dér ma
gzelde en saerllg beskyttelse, men erhvervsloka-
ler, ok nej, det var hgegyldlgt Det er dog tanke-
vekkende. Jeg kan bare sige, at jeg s1mpelt hen
er s& fundamentalt og afgrundsdybt uenig med
hr. Jens Thoft, som man overhovedet kan vere,
pa dette punkt.

I § 62 er reguleret det forhold, at skattemyn—
digheden er nedt til at ga til tredjemand for at
hente oplysninger. Der kan selvfelgelig vere
seerlige forhold, der gor, at det ikke er muligt el-
ler onskeligt at indhente kontroloplysninger



