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for service. Sddan vil skatteyderne aldrig opfat-
te det. Og det er noget gas at skrive, at skattey-
derne »gleder sig over . . .« Skatteyderne gla-
der sig aldrig over hoget som helst, der har med
skat at gore. Deri er jeg da undtagelsesvis enig
med hr. Glistrup. Folk er da tratte af, at de skal
betale skat, men det er nu engang vilkarene.
Hvis man vil keré tingene i fellesskab, s& ma
det koste til fzlisskabet. Og forenklingen er,
som jeg alleredé hiar beskrevet i min korte be-
mearkning, noget gas.

Men lad mig sa nigjes med det, som er det vir-
kelig ideologiske: §§ 60, 61 og 62. Jeg forestiller
mig, skatterhinisteren har siddet ovre i ministe-
riet en mork aften i tellelampens skaer og dis-
kuteret med sin lille handbog i Venstreudtryk:
hvordan kan vi nu putte noget Venstreideologi
ind i det her? Det, der s er kommet ud af det, er
§§ 60, 61 og 62. '

Ministeren antyder f.eks., at grundloven ikke
har vaeret overholdt. Hvor har grundloven ikke

vaeret. overholdt? Og er der her tale om en .

grundlovsaendring" Ja, sd er det jo en anden
procedure end en almmdehg folketmgsbe-
- handling, vi skal have.

Ministeren siger, at officialmaksimen ikke
har varet overholdt. Har forvaltningsloven da
ikke ogsd vaeret galdende péd skatteomradet?
Jeg garsandelig ud fra — og det er ogsd min erfa-
ring, ma jeg sige, som revisor — at de embeds-
meand, jeg har haft med at gore, naturligvis har
overholdt savel grundloven som officialmaksi-
men som forvaltningsloven. Disse embeds-
mend har naturligvis taget kendsgerninger,
som taler til skatteydernes fordel, med i be-
tragtning. Det kan da ikke vaere anderledes. Sa-
dan har en ordentlig sagsbehandling i skatte-
veesenet altid fungeret. Men det er muligt, at ef-

ter at skatteministeren er kommet til som mini- -

ster, og hvor alting er kort i koks, s& er behand-
lingen blevet darligere. Det vil jeg da ikke helt
afvise.

" Men jeg vil bare sige, at dengang - inden jeg
blev mediem af Folketinget — da jeg havde erfa-
ring med skattevaesenet, havde jeg i almindelig-
hed ikke nogen opfattelse af, at grundloven el-
ler officialmaksimen blev overtradt. Og jeg sy-
nes altsd, at det nu bliver meget vanskeligt at
kontrollere skatteyderne, og det opfatter jeg li-
gesom fru Pia Gjellerup som varende til stor
~ skade for retssikkerheden. Det bliver mere bu-
reaukratisk, og det er naturligvis de store svind-
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lere, som far lettere spil, nr man skal ligge og
skrive frem og tilbage i hundrede led, for man
kan fi oplysningerne. Samtidig er der jo lagt en
begransning, si man kun kan gi 3 ar tilbage.
Det betyder altsa, at de skattefolk, som i forve-
jen bliver skdret ned af ministeren, Far travit. Og
det betyder, at de store svindlere fir mulighe-
der for at snyde. -

Jeg synes, det havde varet mere haederhgt at
sige, at alle med store virksomheder selv mé be-
stemme, hvad de skal betale i skat til feellesska-
bet, for det bliver let virkningen.

Jeg har n@vnt problemerne omkring den ski-

‘zofreni, der. ma vare hos de enkelte embeds-

meand, nir de meder op. Jeg synes, det er rig-
tigt, at boligen skal veere ukrenkelig, men jeg
synes, at ministerens perspektiv har varet at se
verden igennem en ladeport. En minister, som
tror, at virksomheder i dagens Danmark fore-
gir hjemme i dagligstuen! Hvor finder det
sted? Jeg synes, det er rigtigt, at man ikke uden
retskendelse skal kunne kraenke boligen. Men
jeg synes ikke, at erhvervslokaler har samme
krav pa ukrenkelighed.

Begrensningerne for skattekontrollen er
ulogiske, som jeg har gjort opmeerksom pé, nar
skatte- og toldfolk meder op med samme ka-
sket pa.

Jeg synes ogsa, det er ulogisk, at man ikke
skal kunne kontrollere andet end erhvervsmaes-
sig omsatning. Hvad nu hvis man skal ud at
kontrollere kildeskat og len? Det er ikke en er-
hvervsmassig omsatning. Skal man s ud til al-
le lenmodtagerne for at se, om det fratrukne i

- len og det indbetalte i kildeskat stemmer? Det

kan da ikke veere meningen.

Jeg vil gerne understrege, at dette lovforslag
egner sig helt fortrinligt til udvalgsarbejde.
Veldet af ugennemtankte detaljer er fantastisk
stort. Jeg kan med sikkerhed sige, at selv om SF
er tilha&enger af, at man sammenskriver love og
samler paragraffer, der vedrerer enkelte dele i
en enkelt lov, kommer vi aldrig nogen sinde til
at legge rygstykker til dette ideologiske ‘bras.

Til sidst vil jeg sige, at Folketinget bliver be-
handlet uforskammet af ministeren. Det skal
treede i kraft 1. april. Vi har en meget travl tid
foran os i forvejen. Vi har et par medefri uger
pa grund af Nordisk Rads meder og almindeli-
ge helligdage. Det er altsa et gevaldigt problem
at f det vedtaget, inden det skal traede i kraft.
Jeg synes, ministeren burde — som han i evrigt



