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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Land-
brugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. '

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 160:

Forslag til lov om endring af lov om indkobs-

Jforeninger for mindre jordbrugere.
Af landbrugsministeren (Tornes).
(Fremsat 18/1 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Erling Christensen (S):

Vi har ikke noget imod, at staten opherer
med at udlane penge til De Samvirkende Dan-
ske Indkebsforeninger for Mindre Jordbrugere
og dermed sparer 10 mio. kr. om &ret. Reserve-
fonden udger immervaek nasten 90 mio. kr.

Der vil altsd i mange ar fremover vaere penge til .

radighed for udlan. Vi ma hébe, at pengene sta-
dig er noget veerd om 53 4r, nér resttilgodeha-

vendet ndr tilbage til statskassen, men hvis ik-

ke, tror jeg gerne, at pengene er gaet til et godt
formal.

Lad mig vende mig til ministerens tllbage-
vendende problem: ministerbemyndigelsert.
Jeg troede faktisk, landbrugsministeren havde
faet en lerestreg for jul, men o.k., hvis én gang
ikke er nok, prever vi flere gange, si jeg genta-
ger altsa for landbrugsministeren:

Ministerbemyndigelser har ikke noget med |

afbureaukratisering og decentralisering at go-
re. Ministerbemyndigelser har noget med cen-
tralisme og teknokrati at gore. Ministerbemyn-
digelser er indskrenkning af demokratiet og
indskrznkninger i Folketingets muligheder for
indsigt i, hvorledes lovgivningen administreres.

Nar arealgransen i loven i dag er 20 ha, hvad
er der sa i vejen for, at lovforslaget ogsa fastsat-

ter en praecis arealgraense pa f.eks. 30 eller 35
ha? .

Nér det foreslas, at Rigsrevisionen opherer
med sit revisionsarbejde og sparer — fyrer — 1
ansat, hvorfor skal ministeren s bemyndiges til
at fastsette regler om revision? Det kan vi da
let gore i Folketinget, vi-kan da bare indsatte
det i loven.

Grundveardigrenser, grenser vedrerende
udlénsbelob til det enkelte medlem af indkebs-
foreningerne, skal justeres, sddan star der i be-
markningerne. Hvorfor forteller landbrugsmi-
nisteren ikke Folketinget, hvad det er, han vil?
Er det hemmeligt, hvad ministeren har sammen
med landbruget? Jeg synes ikke, at ministeren
skal lave bern pa Folketinget i dolgsmal. Skulle
vi ikke klare tingene i &benhed? Altsa lad os fa
ind i lovteksten, hvilke hensigter ministeren
har.

" Det kunne for ovrigt ogsa interessere mig at

.vide, om en af betingelserne for at fa lan igen-

nem indkebsforeningen er, at lantager er med-
lem af Husmandsforenmgerne

Jeg vil slutte med at sige, at der igennem den
nuvarende lov er skabt mange gode husmands-
bedrifter og kebt mange gode spand heste for
de penge, der har veret til rddighed. Derfor
stotter Socialdemokratiet gerne hensigten med
lovforslaget. Vi synes, det er godt og fint, at
mindre jordbrugere kan fa rimelige lJanemulig-
heder til indkeb af kreaturer, redskaber og ma-
skiner. Derfor afvenier jeg ogsd med glede
landbrugsministerens svar pa de stillede

_spergsmal og ministerens venstreliberale kom-
‘mentarer til og fortolkning af, hvad ministerbe-

myndlgelser er for en lojerlig storrelse.

Renholt (KF):

Det fremgik af regermgens plan for afbu-
reaukratisering, at denne lov egentlig skulle af-
bureaukratiseres. Nar der alligevel fremsattes

- et lovforslag, ser det heller ikke merkeligt ud,

det er udtryk for et kompromis. Det er ikke no-
gen hjertesag for Det Konservative Folkeparti,
men omvendt-ville vi have forstaelse for, hvis
der stadig veek skulle veaere et vist behov for stot-
te til mindre indkebsforeninger, selv om vi
nappe tror, at dette- behov vil vare indtil ar
2043. Men der er heller ingen der siger, at lo-
ven ikke kan tages-op tll revision inden det tlds-
punkt.

‘Derfor stetter vi lovforslaget og vil medvirke
til et positivt udvalgsarbejde.



