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[Erling Christensen]

ren ogsé i samradet. Set ud fra dette lovforslag
giver det ikke umiddelbart et problem, fordi ré-
varerne godt kan veere sunde hver for sig, men
problemet er, hvotdan de virker sammen posi-
tivt, og derefter hvornar en bestemt sammen-
setning af sunde ravarer virker direkte skadelig
eller endog giftig.

Om to ar, nar direktivet treeder i kraft, skal
foderstoffirmaerne ikke pa foderblandingerne
angive det procentvise indhold af de enkelte ra-
varer i foderblandingen. Problemet er si efter
min opfattelse, at brugeren, landmanden, bli-
ver ladt i stikken, hvis det efterfolgende viser
sig, at sammenblandingen af sunde ravarer er
darlig eller giftig.

Hvordan vil ministeren udnytte sin bemyndl-
gelse til at give de enkelte laboratorier autorisa-
tion og samtidig sikre, at disse laboratorier og-
sd vil veere i stand til at sikre forbrugerne, altsa
landmaendene, en rigtig foderblanding?

Jeg ved, at ministeren tidligere i denne sag
har hert landboorganisationerne vedrerende
lovforslaget. Jeg synes, det efter godkendelsen
af foderstofdirektivet for en uge siden kan vere
rimeligt igen at here disse organisationers me-
ning om dette problem.

I forlengelse af det, jeg sagde om darlig sam-
menblanding af sunde ravarer til husdyrfod-
ring, synes jeg ogsé, at Forbrugerradet skal ho-
res vedrerende indholdet og substansen i dette

lovforslag, som jo ellers af udseende er et 1111e ,

lovforslag.

Til slut vil jeg sige, at hvis de h0r1ngssvar, jeg
nevnte her, ikke giver anledning til bemark-
ninger, er der tilslutning fra Somaldemokratlets
side.

‘Renholt (KF):

Jeg skal afsté fra at bruge hele min taletid og
blot sige, at Det Konservative Folkeparti kan
tilslutte sig det foreliggende forslag, der er et
godt eksempel pa forenklmg og afbureaukrati-
sering.

Stillinger (SF):

Jeg beklager meget, at jeg ikke kan folge den
konservative ordferers korthed i min tale, men
jeg skal da forsege at gore det s& kort som mu-
ligt.

Det er jo ikke, fordi lovforslag nr. L 158 hver-
ken vil veelte Danmarks ekonomi eller skabe
revolution eller krise ude i verden. Men forsla-

get er endnu et af regeringens evindelige sé-
kaldte afbureaukratiseringsforslag, og samtidig
er det et forslag, der fremsattes af angst for EF.
Jeg vil ikke nevne, hvad det drejer sig om, for
det ved ordfererne selvfolgelig nok, men jeg vil
gerne ironisere lidt over, at regeringens-afbu-
raukratisering omfatter s sma ting, som dette
er, og som jo mange gange ikke er en reel afbu-
reaukratisering; regeringen tager sig ikke af de
rigtig store afbureaukratiseringsopgaver inden
for eksempelvis landbruget.

Men samtidig er det egentlig ogsa lidt ubeha-
geligt, at naesten alle regeringens lovforslag bee-
rer preeg af angsten for EF, og det synes vii SF
er en darlig idé. Vi skal ikke lave love af hensyn
til EF; vi skal lave love af hensyn til Danmarks
ve og vel.

Men her i min korte ordferertale vil jeg til
slut blot sparge, hvorfor dette lovforslag egent-
lig fremsettes, for jeg synes ikke, at bemaerk-
ningerne til lovforslaget er fyldestgorende nok;
de fortzller f.eks. ikke noget om, hvorfor man
onsker at fremsatte forslaget. .

Har det fungeret darligt eksempelvis, eller
hvad er ellers grunden til, at det skal fjernes?
Jeg vil karakterisere SF’s holdning som ligegyl-
digt positiv over for forslaget; vi vil da ikke vae-
re helt afvisende over for selve forslaget, men vi
vil enske nogle spergsmal opklaret og uddybet
under udvalgsforhandlingerne.

Senderby (V):

Venstre kan naturligvis ogsé stette dette for-
slag, og jeg kunne egentlig sige det lige s& kort
som hr. Renholt, idet vi synes, landbrugsmini-
steren har taget godt fat i en rakke omrader,
men nu blev der sagt af SF’s ordferer, at det var
smétingsafdelingen, og'sd m4 jeg gore opmaerk-
som p4, at en rekke af smating giver en storre
sum, og dette her er en del af en raekke af lovfor-
slag. Det er ikke forste gang, vi behandler afbu-
reaukratiseringsforslag, og nér disse love har
haft gyldlghed ineesten 100 ar — den ene tradte i
kraft i 1898 og den anden i 1932 — s& kan man
vel nok sige,-at det er pé tide at afskaffe dem. -

Det ene, ministeren foreslar, er, at man ikke
leengere fasts@tter priserne. Vi er tilhaengere af
en fri prisdannelse, og det tror jeg vi alle kan
véere enige om.

Det andet er sporgsmélet om, hvorvidt man
skal naegte autorisation, sifremt den pagelden-
de egns behov skennes dekket, og hvad det an-



