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Trafikministeren (Knud @stergaard):
Jeg kan til hr. Leif Hermann sige, at havde

jeg haft lidt mere end to minutter, havde jeg be-

svaret sporgsmélet i mit ferste indleeg. Det dre-
jersig netop om, at man ogsa kan afbryde selve
vejforbindelsen og togforbindelsen over broen.

Dernest vil jeg sige, at regeringen under ar-
bejdet har vaeret ganske klar over problemerne,
ogsa med hensyn til overvigningsmekanismen.
Jeg kan ogsé fortalle, at de ting, som hr. Gade
fremhever, netop vil blive droftet pd de kom-
mende bestyrelsesmeder i A/S Storebeeltsfor-
bindelsen, som finder sted den 5. og 6. februar
1990.

Nar dette bestyrelsesmﬁde har fundet sted,
forventer jeg at f en indstilling, og nér jeg far
denne indstilling, vil jeg selvfelgelig underrette
Folketingets Trafikudvalg, sddan som jeg har
for vane, nar ting er afgjort hos A/S Storebalts-
forbindelsen.

Leif Hermann (SF):

Ligger der nogen sandsynlighedsberegnin-
ger til grund for de sikkerhedsforanstaltninger,
som ministeren omtalte? Er det sidan, at man
har foretaget nogle vurderinger af risikoen for
pasejling med den konsekvens, at broen ikke
bliver farbar? :

Gade (SF):

Det er da godt, at man drefter det i A/S Sto-
rebazltsforbindelsen, men dette er ikke Dsteu-
ropa. Det er ikke statsejede firmaer, der skal be-
stemme, hvad de folkevalgte og regeringen skal

mene, og derfor er det ministeren, jeg sporger..

Regeringen m4 kunne komme med en melding
for A/S Storebaltsforbindelsen. De er jo opta-
get af det projekt, de har valgt, det er en helt an-
den diskussion.

Det er for mig en overraskende oplysning, at
man ved, at risikoen er sd stor, at man vil ind-
bygge et system, der kan afbryde togforbindel-
ser og vejforbindelsen, hvis et skib viser sig at

have forkert kurs, sddan forstod jeg det. Rege-

ringen har erkendt, at konstruktionen er risika-
bel. P4 den baggrund vil jeg sperge ministeren,
om det ikke fir ministeren til at overveje, om
selve den konstruktion, der er valgt, er sikker-
hedsmeessigt forsvarlig.

Trafikministeren (Knud Qstergaard):

Jeg mener faktisk, jeg har besvaret dette “

spergsmal ved at henvise til loven af 1973, hvor
der var tale om en bro med 6 m’s hgjde. Det er
klart, at der var en pasejlingsrisiko, ganske som
der er en pdsejlingsrisiko i dag. Men jeg kan
svare hr. Leif Hermann, at alle de mange bereg-

ninger nu bliver vurderet af dem, som Folketin-
get har sat til at bygge denne bro, og deres ind-

stilling far jeg. Det er denrigtige fremgangsma-

de, og jeg vil, som jeg sagde for, selvfolgelig

give tilsagn om at underrette Trafikudvalget,

ndr jeg er i besiddelse af indstillingen.

Hermed sluttede spgfgsmélet.

Spin. nr. S 425
6) Til miljoministeren af.~
Gade.(SF): ‘
»Hvordan vil ministeren afvarge store for-

. ureningskatastrofer i Storebelt, nér der bygges

en bro, hvis piller er sterke nok til at tale sted
fra skibe helt op til 150.000-200.000 t 7«

 Skriftlig begrundelse

Det har hidtil veret nogenlunde overkom-
meligt med uheldene i Storebelt, da de risici,
der findes, sjeldent er s store, at skibene kan
skades rigtig alvorligt. Med byggeriet af hoj-
broen over Psterrenden vil dette @ndre sig s&
dramatisk, at man m4 frygte ulykker fra store

‘olietankere, skibe med kemikalietransporter,

atomdrevne krigsskibe og andre, der vil have
vanskeligt ved at undgd skade ved kollision
med bropillerne. I betragtning af at gennem-
snitsalderen for verdens tankskibsflade er 17 &r
— og den er stigende — kan man med stor sikker-
hed forudse ulykker.

Ud over de katastrofale folger for skibene og
deres besatninger er det ogsa s@rdeles alvorligt
for miljoet. ’

Gade (SF): :

.Af det tal, jeg nevnte for, omkring 20.000
gennemsejlende skibe om 4aret, er omkring
3.000 tankskibe, heraf omkring 600 over 20.000
BRT.

Risikoen ved en pésejllng af QOsterrendebro-
ens bropiller og hvad der vil ske pé skibene vil
jeg gerne have miljoministerens kommentar til.
Hvad sker, hvis f.eks. et:tankskib steder pa sa-
dan en bropille? Hvad forestiller ministeren



