5563

31/1 90: Spergsmal til ministrene

5564

[Baadsgaard]

skal foregd efter forretningsmeessige princip-
per. Jeg mangler en tilkendegivelse af, om tra-
fikministeren og regeringen er enige i, at hvis
det skal lykkes, skal der vere et langsigtet per-
spektiv i det. P4 den anden side siger trafikmi-
nisteren, at det ogsa indgdr i overvejelserne. Jeg
vil gerne have en klar tilkendegivelse af, om re-
geringen arbejder positivt for, at der skabes sa-
danne muligheder i et langsigtet perspektiv.

Aage Frandsen (SF):

Jeg er enig med trafikministeren i, at aftaler-
ne mellem Scandia og DSB naturligvis skal
indgas pa forretningsmaessige vilkér. I den for-
bindelse mé det vel veere rimeligt, ndr ministe-
ren henviser til DSB, at sperge, om ministeren
som minister for omréddet har givet DSB nogen
instruktion om, hvilken lesning man mener er
den rigtige.

Ministeren henviste dernast til, at hr. Baads-
gaards parti var orienteret i en vis forstand. Nu
er der jo andre partier i Folketinget end hr.
Baadsgaards, og jeg gir ud fra, at regeringen
mener, at man skal orientere hele Folketinget
om disse sager. ' :

Trafikministeren (Knud @stergaaard):

Jeg kan bekrefte, at det netop er det langsig-
tede perspektiv, som det drejer sig om. Jeg kan
ogsé sige til hr. Aage Frandsen, at det selvfalge-
lig ikke bare er trafikministeren, men regerin-
gen som sidan, der stér for disse synspunkter.
Jeg har fuld tilslutning til den linje, som jeg her
har angivet. Jeg kan da ogsa oplyse, at DSB og
jeg under hele sagsforlgbet har vaeret enige om
at folge den linje. Der er ikke nogen uoverens-
stemmelse pd omrédet.

Nar det drejer sig om tog og togproduktion,
foler vi en s@rlig tilknytning til Socialdemokra-
tiet, fordi vi netop har indgaet et 4-arigt forlig
med det parti.

Aage Frandsen (SF):

Det er altsi Folketinget, der skal orienteres.
Der star ikke noget i hverken grundlov eller for-
retningsorden om serlig orientering af forligs-
partier. Det er i orden, at de far en serlig orien-
tering, men forfatningsmaessigt er det altsa Fol-
ketinget, der skal orienteres.

Har jeg opfattet ministeren ret, nir jeg har
forstaet, at man er helt enig om de linjer, som
ministeren her har angivet at man vil folge? I s&

fald er der sadan set ikke rigtig nogen linjer fra
regeringens side, for det var DSB, der skulle
forhandle pa forretningsmaessige vilkar og der-
med vel egentlig punktum.

Baadsgaard (S):

Til bemarkningen om det forlig, der er ind-
glet: Jeg skal da gerne medgive, at det er et
godt forlig, men det indeholder ogsa en passus
om, at der skal produceres 85 IC 3-tog inden for
den givne tidsramme. Ministeren mi vel ind-
romme, at det paleegger ham nogle forpligtelser
ifelge det forlig, der er indgaet.

Trafikministeren (Knud Ostergaard):

Der indgar ogsa si og s& mange lokomotiver
og el-lokomotiver og s og s mange togset, 0g
alt det indgar selvfglgelig i de overvejelser og
forhandlinger, som finder sted. Det kan jeg der-
for bekraefte.

Til hr. Aage Frandsen vil jeg gerne sige, at jeg
selvfolgelig er ganske klar over min pligt til at
orientere Folketinget, men jeg tror, at man mis-
forstar grundloven, hvis man mener, at enhver
forhandling, der fores i dette tilfzelde fra et ge-
neraldirektorats side — i detaljer skal gennem-
gs af Trafikudvalget eller dets medlemmer.
Det mener jeg er overfortolkning af grundlo-
ven.

Hermed sluttede spgrgsmélet.

Spm. nr, S 424
5) Til trafikministeren af:

Gade (SF):

»Hvad kan A/S Storebglt gore for effektivt
at forhindre et skib i at gennemsejle Storebelts
Vesterrende, hvis der er risiko for, at det ved

kollision mod vestbroens piller er til fare for
trafiksikkerheden?«

Skriftlig begrundelse

Ministeren har nu to gange i Folketingets
sporgetid (den 17. og 24. januar) nggtet at oply-

‘se, hvor meget vestbroen over Storebzlt kan ta-

le, og om det f.eks, er rigtigt, at trafikssikkerhe-
den pa broen kommer i fare ved skibssted mod
broen fra skibe tungere end 1.500-2.000 t. Mi-

" nisteren Havder oven i kebet, at der ikke fore-

ligger nogle tal for, hvad bropillerne kan téle,



