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[Industriministeren]

‘Westh henviste til. Men der er altsé visse af dis-
se ordninger, som jeg ogsd feler vi ber opret-
holde. Helt specielt har vi jo pa finansloven
1990 skéret vaek pa de direkte virksomhedsstot-
teordninger til etablerede virksomheder, som
samtidig fik en nedsettelse af selskabsskatten,
medens vi har bevaret bl.a. iverksatterydelsen,
og det synes jeg var en positiv fordeling. Det
var den mest rimelige fordeling, vi kunne né
frem til. Men det er klart, at Industrirddet og
Handverksradet, som stdr med etablerede
virksomheder, ikke ﬁnder en sadan fordeling
retfeerdig, men den kan jeg godt std inde for.
Jeg ser frem til et positivt udvalgsarbejde.

Bjorn Westh (S):

Hovedpointen i mit indleeg var, at jeg i og for
sig synes, det er udmerket, at man prever at
forenkle, men at man burde have dreftet mél-
setningen for, hvad vi skal opna med vores er-
hvervspolitik, inden vi fastleegger, hvilket
veerktej vi har brug for. Og det her er sddan set
den omvendte diskussion.

Der kan vaere meget, der er fornuftigt i dette
lovforslag, men hvad er det, vi skal bruge det
til? Jeg spurgte ministeren konkret, og derfor
vil jeg sperge ministeren konkret igen.

Der stér, at ministeren, nar loven er vedtaget,
vil afgere med sig selv, hvilke af de ordninger,
der allerede eksisterer, ministeren finder skal
fortsette, efter at de er blevet afskaffet. Ved
vedtagelsen af det lovforslag afskaffes jo en
lang reekke lovgivninger. Det er en kolossal be-
myndigelse til ministeren personlig — med den
konservative farve, som ministeren vedkender
sig. Jeg ved ikke, om hr. Larsen-Ledet er lige s
konservativ, men han er vel ogsa en del af rege-
ringen. Personlig ville jeg pille den ud. .

Den debat ville vi gerne have her, inden vi

sagde ja til dette forslag, og fa en fornuftig dis- |

kussion om, hvad der skal veere i det. S4 kunne
vi diskutere rammerne bagefter. Det synes jeg
ikke ministeren svarede péd, og det vil vi bede
om at vi far en fornuftig diskussion om.

Det er ogsa vigtigt, at der i formélsparagraf-
fen star, at det skal veere muligt at starte nye
virksomheder i Danmark, og jeg vedkender
mig, at jeg mener, det er vigtigt, at vi har nogle
midler pa finansloven til erhvervsfremme i
Danmark. Ministeren siger jo altsd ogsa, at der
er nogle stetteomrader tilbage for at bevare
konkurrenceevnen for vores virksomheder. De
har altsa en effekt.

Sa leenge de andre lande har disse ordninger,
er det at lade vores virksomheder lidt i stikken,
hvis vi slet ikke vil veere med. Jeg kan pd mange

- méder vere enig i, at det kan vere gavnligt at fa

ordningerne vk i de andre lande, men s len-
ge de har dem, er vores erhvervsliv jo darligt
stillet, hvis vi slet ikke har nogen, og s& gelder
det selvfolgelig om, at de sma midler, vi hari
Danmark, bliver brugt effektivt. Jeg mener ik-
ke, det er rart for os at have slagsmal pa stats-
kassen, men vi mé jo erkende, at de andre lande
i EF f.eks. bruger penge pa disse ordninger.
Det er blevet sagt, at det her er afbureaukrati-
sering. Nu stér der f.eks. i § 13: »Industrimini-
steren fasts@tter nermere regler om gebyrer til

dzkning af udgifterne ved administration af lo-

ven.« Jeg gar ud fra, at det er gebyrer til de virk-
somheder, der skal have noget ud af loven.
Man giver dem altsd noget, og sd tager man

samtidig noget tilbage. Var det s4 ikke nemme-

re at give dem lidt mindre med det samme og s&
lade veere med at have det bureaukrati med at
sende regninger og lave gebyrer og frem og til- -
bage, og hvad ved jeg? M4 jeg sperge ministe-

. ren: Er § 13 udtryk for afbureaukratisering?

Et andet konkret spergsmal er til Bevillings-
udvalgets sammensetning: Hvordan har mini-
steren egentlig tenkt sig det sammensat? Hvem
er »det private erhvervsliv« i denne forbindel-
se? Er det f.eks. ogsa lanmodtagernes organisa-
tioner? Hvorfor er dette udvalgs sammenszt-
ning sa snaver? Er det ikke dér, den egentlige
magt kommer til at ligge, nér pengene skal de-
les ud, og er det derfor ikke vigtigt, at vi fér det
bredt sammensat?

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Med hensyn til hvad der skal ud, og hvad der
skal ind af disse ordninger, er det klart, at det
ikke er noget, jeg sidder og beslutter selv pa mlt
kontor.

Forst og fremmest findes der jo altsé en fi-
nanslov, som ret neje beskriver, hvad ordnin-
gerne skal bruges til, og hvad de ikke skal bru-.
ges til, og det er jo den, jeg indstiller til. Men

‘bortset fra det finder jeg, at det er meget, meget

forkert at begynde at fastlegge helt noje og de-
taljeret, hvilke ordninger-der skal fortsette, og
hvilke der ikke skal fortseette,hvilke sma forryk- .

- ninger der skal ske, hvorefter vi nedsetter et er-

hvervsudviklingsrad, som skal til at fastlegge

“det overordnede.



