5499

30/1 90: 1. beh. af f. t. 1. vedr. individuel boligstatte

5500

[Boligministeren]

stige meget kraftigt fra ar til 4r, men med dette
forslag dog ca. 3 pct. langsommere, end hvis vi
slet ikke gjorde noget ved det.

Det synes jeg egentlig godt man kunne have
forholdt sig til og ogsa accepteret, at vi selvfol-
gelig bliver ngdt til som ansvarlige at gribe ind
pé dette omrade.

Jeg vil ogsa gerne sige, at dette lovforslag jo
ikke bare er udtryk for en offentlig besparelse,
som indgar i finansloven — som de fem finans-
- lovspartier ogsé har bakket op om her i dag, og
det siger jeg tak for — men det er ogsd udtryk for
en mentalitetseendring med det sigte at pavirke
boligstottemodtagernes adferd i retning af
sterre omkostningsbevidsthed.

Vi kan godt indremme, at en raekke af de
ydelser, lejere i dag automatisk far stette til, ik-

ke rigtig i sig selv er del af det at fa tag over ho- -

vedet, eller som fru Lizzie Lichtenberg udtrykte
det: klimaska&rmen. Sammenligner vi, som og-
s& hr. Lysholm Christensen bl.a. var inde pa,
med familier i ejerboliger, ma de jo selv afholde
de udgifter, sddanne forslag omfatter, i forste
raekke vand, diverse afledningsafgifter og hy-
bridnet.

Jeg tror, hvis udgifterne til disse ydelser bli-
ver synliggjort og ikke bare automatisk ind-
dakkes gennem offentlig stette, vil det utvivl-
somt pavirke lejernes interesse i at begranse
forbruget mest muligt, hvilket ikke blot far oje-
blikkelig ekonomisk konsekvens for dem selv,
‘men ogsa er miljefremmende, f.eks. ved at be-
greense overdrevent vandforbrug og ved at sor-
tere affald.

Det er som sagt tankegangen bag lovforsla-
get. Vi har i dag diskuteret gennemforelsen af
det. Hvornar vil det traéde i kraft? Vil indholdet
med det samme blive af den karakter, som det
er fremsat? Jeg har her dbent sagt, at den kritik,
som er blevet fremfort af teknisk karakter — jeg
vil gerne sige, at det er af teknisk karakter, det,
vi taler om — er jeg parat til at lytte til. Derfor
har jeg ogsa sagt, at vi under udvalgsbehandlin-
gen kommer til at eendre pa dette forslag, ogjeg
vil ogsd gerne bidrage til det. Det synes jeg er en
indremmelse fra min side. Jeg siger tak til de
ordferere, som har rost mig for det, man ven-
ligst har kaldt mod, og sammenlignet det oven i
kabet med det mod, en tidligere boligminister,
som jeg har den glade at se vare til stede her i
salen, ogsa har vist ved en anden lejlighed, hvor
man mé erkende, at der er kommet nogle sagli-

ge indvendinger, som jeg i alle tilfeelde ikke ba-

- revil sidde overhgrig, men hvor jeg synes, vi al-

le sammen er tjent med at sige: All right, s& lad
os prove at udforme det bedre. Derfor drejer
det sig om, at vi sammen finder ud af over-
gangsreglerne for indforelsen af dette nye hus-
lejebegreb, som jeg lige har skitseret, at vi sam-
men finder ud af, hvordan vi ger det mest hen-

sigtsmeessigt, og tager den kritik efterrettelig,

som forskellige saglige organisationer har rejst
over for os.

S4 vil jeg gerne sige nogle fa ord til et par af
de ordferere — det er i forste reekke fru Lissa
Mathiasen og hr. Pelle Voigt — som har givet
udtryk for det, fru Lizzie Lichtenberg kaldte to-
tal proportionsforvrengning. Hvad er det, vi
taler om her? Det er et forslag, hvor vi har taget
vidtgdende sociale hensyn, og hvor vi siger, at
for at dette ikke skal ramme nogen unedlg
hardt, indferer vi en overgangsperiode, og at i
den forste periode, den lgber, kan man hajst
blive ramt med 80 kr. om maneden.

Jeg tror ikke, nogen — som ogsd fru Lizzie
Lichtenberg sagde det — vil mene, at man trak-
ker teeppet vaek under en families eksistens ved

- at nedsatte maksimum for det stattebelab, man

kan &, med 80 kr. om maneden. Jeg skal undla-
de at regne det ud i minutter eller sekunder,
men hénden pa hjertet, nar vi tenker pa, hvad
bl.a. parcelhusejere har méttet bzere af forhgjel-
ser igennem de senere ar, sa er det ikke 80 kr.
om méaneden, s er det maske ikke engang 800
kr. om maneden, men meget mere, sd jeg tror
ogsé godt, at vi kan tillade os at forholde 0s re-
alistisk til dette forslag.

Jeg synes ogsd, det havde kledt i saerdeles- ’
hed de to ordferere ikke i den grad at satse pé,
at dette forslags fornemste opgave ~ sddan for-
stod jeg det naermest — var at genere pensioni-

" sterne mest muligt, at det var pensionisterne,

der virkelig blev ramt af dette forslag. M4 jeg
ikke i al beskedenhed gore opmarksom pa, at
selvfolgelig kommer pensionisterne til at beere
75 pct. af det, dette forslag vil indbringe. Hvor-
for gor de sa det? Er det, fordi en pensmmst
kommer til at baere 75 pet. og de ovrige, der far
stotte, kun 25 pct.? Nej, det er helt enkelt pa
grund af, at der er ca. 75 pct. af dem, der modta-
ger stotte, der er pensionister, og resten er det
ikke. Sa enkelt er det regnestykke, men at fa det
fremlagt i en sé forvreenget form, som om det er

~ pensionisterne, det rammer, ma jeg tage totalt



