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[Baadsgaard]

Jeg skal da ikke bebrejde boligministeren, at
boligministeren gerne vil give Folketingets Bo-
ligudvalg en chance for at behandle forslaget;
det manglede ogsé bare. Men jeg ma sparge bo-

ligministeren, hvad det er for et forslag, vi skal

behandle, ligesom vores ordfarer to gange tidli-
gere har forsegt at fa det klarlagt.

Jeg vil gerne sperge boligministeren: Nar
lovforslag nr. L 172 er trukket tilbage, vil man
s& kunne gennemfere lovforslag nr. L 171, som
det foreligger nu?

At lovforslag nr. L 172 er trukket tilbage, ma
jo fa konsekvenser for det, boligministeren vil
fremsaette. S& vidt jeg kan se af hovedindhol-
det, er der faktisk kun tilbage, at kommunerne
skal have lov til at indbringe huslejer for husle-
jenzvnet, og det har vi for evrigt efterlyst for-
slag om for lenge siden, s& det kunne vi jo hur-
tigt have behandlet.

Boligministeren (Agnete Laustsen):

For at gere det helt klart og for at gentage,
hvad jeg allerede har oplyst om det: Det for-
slag, der er til behandling her i dag, er lovfor-
slag nr. L 171. Nar det andet lovforslag, nr. L
172, er trukket tilbage, er det i konsekvens af
det &ndringsforslag, jeg her har skitseret at jeg
vil stille, efter at vi ma se i gjnene, at dette for-
slag ikke kan gennemfores med det datomaessi-
ge indhold, som stér i forslaget. Det erren tek-
nik.

Derfor vil jeg stille et 2ndringsforslag, som
gor det muligt med lengere tidsfrister at gen-
nemfore dette forslag — til den tid ogsa sammen
med lovforslag nr. L 172, s& der kommer sam-
menheng i det. Men teknisk kan det ikke i dag
hange sammen; derfor dette 2ndringsforslag.

Pelle Voigt (SF):

Jeg tror, at mange bade her i Folketmget og
ude blandt landets pensionister drog et lettel-
sens suk, da de lzste Politikens meddelelse pa
forsiden i morges om, at lovforslagenenr. L 171
og 172 ville blive trukket tilbage i erkendelse af,
hvilken gang lovjask der er tale om, hvilken
gang klamphuggeri der er tale om. Jeg tror, at
den usikkerhed, der er skabt blandt en raekke
mennesker om, hvordan deres fremtidige oko-
nomi vil udvikle sig, om dette her vil blive gen-

“nemfort eller ej, et gjeblik blev dysset til ro, li-
gesom en hel del af os, der er forpligtede til at
deltage i debatten om det forslag, som boligmi-

nisteren har fremsat, drog et lettelsens suk, for-
di vi teenkte: Det var dog endelig et lille lys af
fornuft i det vanvid, vi har oplevet her.

I stedet-oplever vi altsa, at halvdelen af for-
slagskomplekset, nemlig L 172, bliver trukket
tilbage, uden at-vi far nogen begrundelse for,
hvorfor netop det er sket, hvorfor man traskker
det ene forslag tilbage og ikke det andet.

Og s4 har boligministeren foranlediget af fru
Lissa Mathiasen heroppefra gjort nogle behjer-
tede forseg pa at forklare, hvordan ideen er i
parlamentarisk arbejde. Det synes jeg er over-
ordentlig interessant. Jeg synes, det er span-
dende at hare en minister fortzelle, at denne mi-
nister ikke vil forholde Folketinget muligheden
for at lave en udvalgsbehandling af-dette for-
slag, at lave @ndringsforslag osv.

Men det er jo ikke det, der er tale om her. Mi-
nisteren kan jo ikke skyde sig ind under den
slags banaliteter i denne situation, for det, der
er ideen med at have en boligminister, er, at
denne boligminister fremsetter forslag i Folke-
tinget om, hvad regeringens politik gar ud pa.
Nu far viistedet et forslag, som vi far at vide pa
en rekke afgerende punkter vil blive @ndret.

Jeg vil da godt stille det spergsmal, om bolig-
ministeren er opmarksom p4, at der kan opsta
et identitetsproblem i Folketingets Boligudvalg
i denne forbindelse. Hvis indholdet i forslaget
bliver fjérnet og erstattet af noget ganske andet,
er det jo en fuldsteendig omgéelse af Folketin-
gets forretningsorden, og den vil vi da i givet

fald pétale.

Men jeg forstar ikke, hvorfor en minister og
et ministerium, som har lavet noget, de ved ikke
holder, alligevel legger det frem og siger: S vil
vi'preve sddan hen ad vejen i udvalget at ordne
disse her ting med @®ndringsforslag. Hvis det
griber om sig, bliver Folketinget fuldstendig
uarbejdsdygtigt og endnu.mere til grin ude i be-
folkningen, end det er i forvejen. Det er ikke
den slags ting, der er behov for. Og nar ministe-
ren pé baggrund af sit eget oplaeg her efterlyser
en saglig debat om et forslag, vi ikke har nogen

forudsatninger for at vide hvad i virkeligheden

gér ud p4, sa synes jeg, at man - ensker, at man
havde to hoveder at tage sig til. - :
Jeg er egentlig af den opfattelse — og jeg vil
prove at overveje denne situation, mens jeg lyt-
ter til nogle af de andre ordfarere — at det eneste
anstzendige ville vare at afbryde Folketingets
behandling af denne sag pa indevarende tids-



