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[Lissa Mathiasen]

»Udgangspunktet for regeringens @ldrepoli-
tik er, at vi forst og fremmest skal serge for, at al
xldrepolitik indrettes efter de @ldres individu-
elle ensker.og behoy.« ... »Et af de vigtigste
elementer heri er netop @ldreboligreformen.«

Men ikke nok med det: Socialministeren

slutter af med enappel til samtlige partier i Fol- -

ketinget, og jeg vil gerne citere fra sp..1470:
 »lad mig slutte med at enske, at der i det he-
le taget-kan opnés en sadan bred enighed i l-
drepolitikken. Netop pa dette felt er det meget
vigtigt, at der fores en stabil og forudsigelig po-
litik: Det skal vaere muligt for de zldre i god tid
at indrette sig pa alderdommen. og sikre de vil-
kér, man ensker for at kunne forvente en god og
tryg tredje alder.«.
Alle disse pane ord burde egentlig have v vae-
ret garanti nok for, at de eldre ikke skulle beta-
le for regeringens besparelsestogt pé finanslo-

ven. Ydermere kunne vi laese os til, at forligs-

partierne under finanslovsaftalen skriver, at
udmentningen af besparelserne skal ske med
serlig hensyntagen til syge, handicappede og
personer over 67 ar. Det er jo nesten rorende at
here pd. Men sandheden er ikke lige sa reren-
de. Enhver snak om stabilitet pa ldreomradet

er og bliver bluff. Enhver forsikring om, at be- .
sparelserne skal gennemfores, uden at de ram- ,

mer bl.a. pensionisterne, er hykleri.
Jeg ma sige, at den seneste tids skriverier om

konsekvenserne af den besparelse pa boligstot- -

ten, som vi behandler her i dag, forbavser mig.
Troede nogenCaf forligspartierne virkelig, at
man kunne skare 125 mio. kr. pa boligstetten,
uden at nogen ville kunne komme til at marke
det? Selvfolgelig ikke. Krlstellgt Folkeparti har

hele tiden vidst det, regeringen har hele tiden.

vidst det,- Fremskrldtspartlet har. hele .tiden
vidst det.

Med det forslag, som vi har t11 behandling i
dag, river regeringen og dens forligspartier

teeppet vek under vore @ldre ved totalt at un--

dergrave forudsatningerne for eldrepolitik-
ken. Nedskaering pa-boligstotten kan ikke ses
isoleret fra andre indgreb. Her tenker jeg bl.a.
pé medicinordningen, der ogsa var et hardt slag
mod mange af vore @ldre. Det ligner noget naer
et sammenbrud af regeringens @ldrepolitik.og
med de @ldre som de uskyldlge oftre.

Arsagen til dette forslag, 51ger regeringen, er
den uventet store stigning i udgiften til bolig-
stotte. Hvordan kan den veere uventet? Det sy-

nes jeg er et godt spergsmal at stille boligmini-
steren. Hvordan kan disse udgifter veere lobet
labsk? Enhver kan jo sige sig selv, at nar der i
kraft af den i @vrigt positive beslutning herom,
fulgt op af en @ldreboligbyggelov, gives aldre
reel mulighed for at blive leengst muligt i eget
hjem, sé vil det give egede udgifter til boligstot-
te, ganske som ogsa socialministeren erkendte
det under ®ldredebatten i november 1989.

-Lige sé vel ma regeringen og boligministeren
erkende, at der ikke kan forventes besparelser
pé boligstetten, efter at besparelsen er hentet
hjem ved, at feerre kommer pa plejehjem.

Men jeg synes ogsd, man skal tage hensyn til,

~at der jo rent faktisk ikke blot er tale om flere

&ldre, der nu vaelger at bo hjemme, men vi har
ogsa fiet flere fortidspensionister, flere - ar-
bejdslese samt flere udgifter i kraft af aget by-
fornyelsesindsats. Sa det burde ikke undre no-
gen. Mest fantastisk er det, hvis det kan undre
boligministeren og regeringen, for det vil sige,
at man ikke har en smule styr pa, hvad det er,
der foregér.

Men det er jo ikke kun vore pensionister, der
bliver berort. Ogsa mange bernefamilier bliver
ramt af dette forslag, og meget lidt hjelper de
1.000 kr., Kristeligt Folkeparti fik sikret i for-
bindelse med finanslovsaftalen. De dakker jo
ikke engang i 1991 de faktiske beskeringer. Og
hvad med de familier, der nu kun har bern over
4 ar? Ja, de far altsa den fulde konsekvens af
disse besparelser.

Vi kan ogsa tydeligt se konsekvensen og ma-
den, hvorpd dette vil ramme, ndr vi ser pa det
forslag, socialministeren har fremsat i relation
til dette forslag, og hvorved alle kontanthjelps-
modtagere skal beskares. Det bekrafter blot
det, som hele tiden har varet kendetegnende
for dette forslag: at det er s4 asocialt, det er sa
socialt skaevt, som noget kan vare.

Men sa kommer vi til metoden. Indtil i dag
troede j jeg, at metoden, hvorefter det her skulle
gores, var, som der stod i henholdsvis lovfor-
slag L 171 og L 172. Godt nok har jeg den 10.
januar set, at man fra radikal side har sagt, at
det ikke var brugbart. Den 25. januar sa vi i avi-
serne, at Kristeligt Folkeparti sagde, at det ikke
er brugbart. Derpa matte man formode, at rege-
ringeén havde gjort op med sig selv, om det var
brugbart.

Ved starten af medet her i dag kl. 13.00 bliver
det meddelt, at regeringen nu har fundet ud af,



