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[Formanden}

stemmelser. (Konsekvensandringer som folge
af lov om udstykning og anden registrering i
matriklen). (Lovforslag nr. L 9). -

§§ 1-21
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte tll
tredje behandling uden . fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Man gik sluttelig til afstemning vedrorende
forslag til lov om afgift ved udstykning m.m.
(Lovforslag nr. L 10).

§§ 1-6

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar dxrekte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis i ingen.gor indsigelse mod dette -

forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 171:

Forslag til lov om cendring af lov om individuel
boligstotte. (Indforelse af en stotteberettigende
boligudgift, nedscettelse af urimelige huslejer).

Af boligministeren (Agnete Laustsen).

(Fremsat 18/1 90).

Formanden .

Jeg skal, inden j Jeg abner forhandlmgen s1ge
at da der oprindelig var ansat to lovforslag til
behandling under dette punkt, vil jeg fastholde
den udvidede taletid pa 10 minutter til dem af
ordfererne, der métte onske det.. .

/30/1 90: 2. beh. af f. t. 1. om udstykning og anden registrering i matriklen m.m.

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Lissa Mathlasen (S):

Savel ved aeldrepakkens vedtagelse i 1987
som ved vedtagelsen af zldreboligloven i 1988
var der bred politisk enighed om de meget va-
sentlige tiltag, der hermed var gjort i forhold til
de ®ldre.

Jeg kan derfor helt og fuldt tilslutte mig den
glede, som De Konservatives daverende bo-
ligpolitiske ordfarer, fru Agnete Laustsen, den
21. maj 1987 udtalte, og jeg citerer fra Folketin-
gets forhandlinger 1986-87, 1. samling, sp.
12122:

»Boligen er noget af det mest Vaesentllge ivor
tilverelse, og ikke mindst for vore ®ldre er
dens beliggenhed og udformning afgerende
for, hvordan deres alderdom kommer til at for-
lebe.

Vi tror og haber, at vi med dette forslag kan
bidrage til en udvikling pa boligmarkedet, som
kan blive til gleede for den voksende del af be-
folkningen, som bliver @ldre, og som pa lige
fod med resten af befolkningen ber have mulig-
hed for selv at veelge, hvordan den vil bo.«

Dette blev fulgt op den 8. juni 1988 af selv
samme person, denne gang som boligminister,
hvor man erkendte nﬂdvendlgheden af at for-
bedre boligstotten. Som det siges i den skrlfth-
ge fremsattelsestale til L 20:

»For at alle pensionister — uanset indkomst —
skal have mulighed for at bebo en @ldrebolig af
rimelig storrelse til en nettoleje, der er rimelig i
forhold til indtegten, foreslds de gzldende -
maksima . .. oph@vet.«

Det forslag blev vedtaget den 23. juni 1988,
Det vil sige, at man hermed ogsa fra regerings-
partiernes side erkendte nedvendigheden af at
forbedre boligstetten, hvis grundlaget for l-
drepolitikken skulle vaere geldende ikke blot
for de fa, men for alle pensionister.

Jeg kan forst4, at netop denne positive hold-
ning - og jeg er enig i den og gleeder mig over
den — fortsat var til stede i hvert fald helt frem til
foresporgselsdebatten vedrerende xldrepoli-
tikken den 9. november 1989, altsa for knap 3
méaneder siden. Dér siger socialministeren pa
regeringens vegne (Folketingets forhandlinger
1989-90, sp. 1466):



