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Gammelgaard (KF):

Da den konservative folketingsgruppes ord-
forer, hr. Ikast, ikke kan veere til stede her i dag,
skal jeg p& hans vegne udtale stotte til det frem-
satte lovforslag.

Det indeberer en opstramning af betingel-
serne for at fa tilladelse og af reglerne vedre-
rende tilbagekaldelse af tilladelser. Dermed
opfyldes ogsa betingelseine i EF-direktivet om
adgang til erhvervet med personbefordring ad
landevej, som jo blev &ndret i 1989. ‘

Lovforslaget opretholder i gvrigt den gel-
dende ordning, hvorefter andre former for bus-
korsel end turistkersel, bestillingskersel, her-
under rutekorsel, krever en sarlig tilladelse. Vi
ser med tilfredshed p4, at det som led i afbu-
reaukratiseringsbestraeebelserne foreslas at fri-
tage den karsel, der udfares af eller for offentli-
ge myndigheder eller selskaber, fra dette sarli-
ge tilladelseskrav. :

‘Hvad angir spargsmélet om, at nye busser
der anvendes i den kollektive bustrafik, skal
udstyres sddan, herunder med lefteanordning,
at bevagelseshemmede med korestole kan be-
fordres, vil vi gerne erklere os enige i princip-
pet, men vi vil i evrigt henvise til det, som tra-
fikministeren siger i sin fremsettelsestale om,
at han ikke har lagt sig fast pa en bestemt los-
ning af dette sporgsmal, og at andre lgsninger
derfor ogsa vil kunne overvejes. Det vil vi gerne

“diskutere i udvalget.

P4 samme made vil jeg generelt sige, at de
henvendelser, der matte komme under ud-
valgsarbejdet fra Landsforeningen Danmarks
Bilruter og fra turistvognmandene, vil vi natur-
ligvis ogsé drefte naermere i udvalgsarbejdet.

Men generelt stotte fra konservativ side til
det fremsatte lovforslag.

Ole Henriksen (SF):

Jeg vil ikke s meget forholde mig til lovtek-
sten som sddan, fordi mit liv er for kort til at lee-

se den slags ting igennem. Det er alt for indvik--
let. Man kurine formentlig forkorte jurastudiet -
med flere ar, hvis man gik over til at skrive lov-

tekster i et sprog, som man kunne forstd. -
Der stér f.eks. her i kap. 4 a. »Tilbagekaldel-
se af bortfald og tilladelser m.v.« i § 15, stk. 2:
»Bestemmelsen i stk. 1 gaelder ogsa, safremt
vedkommende myndighed bestemmer, at tilla-
delse ikke kan fornys pa grund af, at ansegeren
ikke leengere opfylder betingelserne i § 12, stk.

. l,lnr. 8, elleri § 13, jf. § 12, stk. I, nr. 8.« osv.

Det er bare et enkelt eksempel pa, hvordan lov-

. givningen er formuleret. Derfor mener jeg, at

der —i disse rationaliseringstider — godt kan go-
res noget ved jurastudiet ved at fa forenklet
den..

Men der er mange ledsagende bemarknin-
ger til, og det er dem, jeg mest har forholdt mig
til. Vi er i SF positive over for forslaget. Vi hil-
ser med glade, at man tager fat pa handicap-
karslen, og at man i det hele taget nu forseger at
fa ajourfort lovgivningen, ligesom det er sket i
godstransportsektoren.

Der er maske et enkelt sporgsmal, som jeg
mener skal rejses i udvalget. Jeg er lidt usikker
pd den dér afbureaukratiseringsformulering,
som gar ud p4, at man fritager den kersel, der
udferes af eller for offentlige myndigheder eller
selskaber. Jeg ved ikke rigtig, hvilken betyd-
ning det har, at de undtages. Jeg kan godt se, at
offentlige selskaber selvfolgelig har en anden
status, men de, der kerer for offentlige selska-
ber, mener jeg tit og ofte ikke har den samme
organisatoriske status, som den offentlige sek-
tor har. S det tror Jeg vi ma vende tllbage til i
udvalget.

Ellers har jeg selvfglgellg ogsd bemaarket at
det her lovforslag ligesom godsloven er et EF-
direktiv. Vi skal senere i dag behandle andre af
ministerens forslag, som ogsa baserer 31g pa
EF-direktiver.

Jeg ved ikke, om det snart er pa tide at fa un-
dersogt, hvor mange forslag der egentlig ligger
pa bordet herinde; som er dikteret af EF, og
som vi darlig nok kan forholde os til rent poli-
tisk — det vil sige, det kan vi jo godt, men vi er
ligesom lammet pa forhénd. Jeg synes snart, at
der er rigeligt med den-slags forslag, ikke
mindst inden for trafikministerens omrade. Det
er ikke en bebrejdelse mod ministeren, men det
er i hvert fald lidt kedeligt hele tiden at fa pres-
set ned udefra, hvad vi egentlig skal beskaeftlge
os med her i Folketinget.

Svend Heiselberg (V):

Venstre kan stotte lovforslaget. Vi synes, at
det er et udmarket lovforslag. Der har veret et
godt og grundigt forarbejde, inden lovforslaget
blev fremsat.. De forskellige organisationer .er.
blevet hert og har udtalt sig. Stort set har de ud-
talt sig positivt om lovforslaget. Det vil Venstre
ogsé gere. Vi synes, at det er et godt lovforslag.



