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[Lysholm Christensen]

ikke opfatte det som en trast, men derimod som

noget nedsldende. Men vi mener ikke, at vi kan

tillade os at poste betydellg flere penge i dette
_omrade.

Men som sagt: Lovrevisionen ma komme i

neeste samling.

Kulturministeren (Ole Vig Jensen):

Jeg vil gerne takke ordfererne, iser dem, der
vil veere med til at fremme forslaget, ogsd med
de bemerkninger, der er faldet. Jeg vil gerne
isar takke fru Ingerlise Koefoed, synes jeg, for
en meget afdeempet og realistisk  holdning til
det spergsmal, vi har pa dagsordenen. Jeg er i
det store og hele enig med fru Ingerlise Koe-
foed. Jeg er glad for, at fru Ingerlise Koefoed
har forstaelse for, at dette var ikke sé let at klare
her og nu.

Jeg er enig i, som andre ordferere har sagt, at
denne sag ikke skal henlegges. Den skal der ar-
bejdes videre med fra i morgen, ikkei et udvalg,
det tror jeg heller ikke vi skal, men det er faktisk
allerede aftalt med mine embedsmend i Kul-
turministeriet, at vi nu tager fat pa den opgave.

Det far mig til at sige til hr. Qvist Jergensen,
som jeg synes svang sig meget hgjt op, som talte
om skandale, og som havdede, at jeg ville fast-
fryse bibioteksafgiften, at det forekommer mig,
at det var pa gransen til at sla politisk-ment af
en sag, som er en varm sag i gjeblikket. Jeg me-
ner, indlegget var helt igennem urimeligt. Der
er én formildende omsteendighed ogsé for hr.
Qvist Jergensen — og méske iser for hr. Qvist
Jorgensen — nemlig at der ikke er sat en dato pa
for den naste revision. Men oprigtig talt: Sidste
ar fremsatte jeg, for det var jeg forpligtet til som
ny kulturminister, et revisionsforslag, idet ud-
valgsbetenkningen ikke var klar, og da satte
jeg et ar pd i forventning om, at den udvalgsbe-
teenkning, der skulle ligge til grund for mit lov-
forslag, var brugbar. Det var forslaget ikke. Det
skal jeg ogs4 sige to ord om, selv om det er sent.

Derfor synes jeg, det ville veere mest rimeligt
ikke at s@tte en ny dato pa, men ophave revi-
sonsbestemmelsen og derefter, som jeg siger, g
hurtigt i gang med arbejdet. Det forhindrer jo
aldrig Folketingets partier, ej heller ministeren,
i s hurtigt, som det overhovedet lader sig gore,
at fremsatte et forslag. Men ndr jeg matte frem-
seette det forslag nu, var det for at overholde
Folketingets aftale om en bestemt dato, inden
for hvilken man skal fremsztte sine lovforslag,

og jeg skulle i henhold til revisionsbestemmel-
sen fra sidst fremsztte et lovforslag i denne
samling; det kunne ikke geres pd anden made.

-Sagen er jo den, at det forslag, der ligger til
brug for mine overvejelser for udvalgsbetaenk-
ningen, betyder, s& vidt vi kan skenne, en admi-

. nistrativ meromkostning’ i sterrelsesordenen

ca. 30 mio. kr. over en 3-ars-periode, for der
overhovedet kan udbetales et beskedent beleb
pa 6 mio. kr. i henhold til forslaget.

Jeg mener, at hverken forfatterne eller de, der
i tilslutning til denne betenkning skal vere
med i en ny ordning, er tjent med, at vi bruger
30 mio. kr. pd at etablere en ny ordning, der kun
vil give 6 mio. kr. til rettighedshaverne. Jeg me-
ner faktisk ogs4, at der er ganske megen forstd-
else for det i kredsene. Nar der er s store pro-
blemer med at f4 udformet et forslag, som, hvis
jeg skulle det, laegger op til en ny fordelings-
negle — og det er jo ogsa efterlyst her — s vil jeg
bare minde om, hvor sveert det er. Det er vel og-
sa derfor, Dansk Forfatterforening i dag har sa
store problemer; det er simpelt hen en sver op-
gave.

Jeg skal ikke fortaenke hr Qvist Jorgensen i
atmene, at det kunne jeg bare uden videre gore.
Men jeg har yderligere den grund til ikke at
fremsatte et forslag forhastet her til fremsattel-
sedagen i januar, nemlig at Dansk Forfatterfor-
ening ingenlunde har givet mig et entydigt svar,
og at Dansk Kunstnerrdd som den anden, sy-
nes jeg, meget vigtige interessent i denne sag
slet ikke har svaret endnu. Skulle jeg blot have
fremsat et forslag hen over hovedet pa dem, der
er de mest interesserede?

Jeg mener faktisk, der er al mulig grund t11 at
sla koldt vand i blodet og overveje sagen pé ny.
Det giver jeg tilsagn om vil ske meget hurtigt,
og jeg har intet problem med at prove at frem-
me sagen, s det kan nés i naste folketingssam-
ling. Jeg vil bare nradlg have en revisionspara-
graf, der gjorde, at vi pa ny skulle ud i en dis-
kussion som den, vi har indledt her.

Qyist Jorgensen (S):
Jeg kan ikke forstd, at ministeren bliver s&

- vred over mit pastdede engagement i denne sag.

Jeg vil ikke sta og gentage talen — det ville ogsa
veere fuldsteendig urimeligt af mange grunde —
men jeg vil dog gere opmarksom p4, at jeg un- .
derstregede, at der jo netop er sket disse udsat-
telser et par gange.



