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[Stillinger]

Disse 457 beskrevne forsegs- og udv1klmgs-
erfaringer dannede grundlag for folkeoplys-
ningsudvalgets beteenkning om folkeoplysning
fra marts 1989. Betenkningen bar tydeligvis
praeg af de mange kompromiser og mange in-
teresseorganisationer, som enskede at sikre sig
sé stor en del af kagen som muhgt

At den absolut skulle udgives i huj og hast
uden, hvad jeg vil kaldeé en rigtig serigs afslut-
ning, er der vist ikke rigtig nogen der forstar i
dag. Menlad det nu veere.

I september 1989 fik vi udkast. til loven om
folkeoplysning, og dette udkast har vearet til
diskussion her i eftéraret 1989, og nu har vi
langt om leenge faet det endelige lovforslag.

Jeg vil gerne fremhave den fremgangmaéde at -

lave love p&, som har veeret anvendt her, altsé
det at anvende en pose penge til at forsoge en
udvikling og derefter pa baggrund af disse for—
sog at udfaerdige et lovforslag.

Overordnet mé det nok konstateres, at lov-
forslaget ikke blev det spendende, visionzre
~ og fremadrettede forslag, som man kunne have
habet pa. Der er ikke meget spreel i dette her.
Det kan skyldes mange forskellige ting: maske

tidernes ugunst, maske manglende vilje — hvad

jeg ikke tror — dérlig skonomi osv.

Men nér det er sagt, ma jeg da konstatere, at

alt sa sandelig ikke kun er skidt i dette forslag.

Jeg vil gerne prove si kort som muligt at frem- -

have forst de positive og derefter de mindre
positive ting i lovforslaget.

Dette her skal altsa opfattes som en overord-

net tilkendegivelse af, at SF pa trods af proble-
mer i forslaget er villig til og faktisk gleeder sig
til en dialog med regeringen og andre partier
om dette forslag

SF anser nemlig stotten til folkeoplysnmg
som en helt central sten i demokratiets bygning.
Vi har i Danmark smukke og stolte traditioner
for stotte til og opbakning af den folkelige kul-
tur og det folkelige demokrati, og det skal den-
ne lovgivning give os muhghed for at fortseette
med.

Hal Koch skrev i sin bog fra 1945 »Hvad er
demokrati?« felgende:

* »Demokrati kan aldrig sikres. Det er ikke et
system, der skal gennemferes; men en livsform,
der skal tilegnes. Det drejer sig om et sindelag,
der skal bibringes hvert nyt sleegtled. Derfor er
det folkelige oplysningsarbejde nerven i demo-
kratiet.«

Disse flotte ord siger vel mere end noget an-
det, at det er altafgerende vigtigt, at vi fasthol-
der og udbygger .den folkelige oplysning med
denne lovgivning. ‘

Jeg vil sa begynde med nogle af de positive
ting. Den storste nyskabelse og det mest spaen-
dende ved lovforslaget er 10 pet.-puljen til for-
nyelse; til det uvante, til de samlingssteder, der
ofte er grundleeggende for folkeoplysningen, og
selv om belobet ikke er s4 stort, ville det da vz-

" re til at leve med. Nu har jeg ganske vist leest i
- lovforsiaget, at de 10 pct. er nedsat til 5 pct.

Men jeg mener da, at man ber undskylde si-
danne trykfejl, for det vigtigste i denne sam-

“menhang er jo, at ministeren igennem hele dis-

kussionsfasen har lovet os alle pa radikal are,
at de 10 pct. var hans hjertebarn, og at de ville
blive fastholdt. Jeg har jo ogsa set ministeren

-ved arsmeder og under diskussioner med stra-

lende gjne, som han nu har, og med begejstring

love tilhererne, at de 10 pct. ville blive fastholdt

om end ikke over ministerens lig, s4 nasten
over hans politiske liv. Derfor héber jeg da og- -
s&, at ministeren til gleede for alle os, der tror pa

- hans ord, vil forteelle os, at de 10 pct. naturligvis

bliver fastholdt eller kan forhandles. ‘

Dernzst vil jeg gerne fremheve den fasthol-
delse og p# visse omrider opprioritering af
bern -og unge, som forslaget indeholder. Det
ligger ganske i trdd med SF’s tanker.

Vi er ligeledes meget tilfredse med, at enkelt-
personer nu ikke mere kan udnytte de kommu-
nale kasser til egen ekonomisk fordel.

Jeg vil ogsa gerne fremhaeve nedsttelsen af
de nye folkeoplysningsudvalg, de kan — og jeg
leegger veegt pa, at de kan - blive et meget spaen-

-dende aktiv i administrationen af den nye lov.

Det er vigtigt at gore sig klart, at vi mé sikre, at
det ikke kun bliver de etablerede, der far seede i
dette udvalg. Vi skal alle sammen vare med til
at sikre de svagere-grupper. :

Jeg vil ogsé gerne understrege det posmve at
vi nu far brudt foreningsmonopolet med denne
lovgivning og far det erstattet med det bredere
udtryk »kredse«. Det dbner i hvert fald for mig
at se en storre bredde af initiativtagere.

Endelig vil jeg gerne fremheave de bestrebel-
ser, som lovforsiaget forsgger at fremme om
brugernes inddragelse i planlegning og ud-
formning og tilretteleeggelse af de enkelte virk-
somheder. Her skal vi naturligvis sikre os, at

~ det ogsd i praksis kommer til at fungere.



