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[Glistrup]

sig i petitesser. For hvis man gar ned i smareg-"
lerne og kontrollen efter de forskellige petites- -

sesynspunkter, glemmer man, og dét er énaf de
allerstorste farer pa arbejdsmiljgomradet, at
beskeeftige sig med de store og vaesentlige ting.

Giver man sig til at efterforske en sédan
straffesag, hvad der maske med lidt anstrengel-
se kan give en bade pa 200 kr., og man bruger
hundredvis af arbejdstimer pa at né frem til det,
si forvoldes der langt storre ulykker ved, at
man ikke hele tiden sorger for at ligge i spidsen

med det, arbejdsministeren efter min mening -
fuldstendig med rette giver forstepladsen,
nemlig at man forsker i alt det nye, man hurtigst
muligt forseger at veere ajour med. Hvordan er -

tilstanden i grunden blevet, og man serger for

formidlingen, peedagogikken. Det er ting, der .

er langt, langt vigtigere end dette straffesystem,
som Socialdemokraterne er sa begejstrede for
pa dette omrade.

(Kort bemarkning).
Taanquist (S):
Det er da korrekt nok, som hr. Glistrup siger,

at forskning osv. ville méaske vere den bedste -
made. Jeg skal da ikke legge skjul pd, at vi fra -
Socialdemokratiets side mener, at der er mi-

der, der er langt bedre end straffesystemet. Jeg

tror, vi kunne klare langt de storste problemer

inden for arbejdsmiljeet, hvis Arbejdstilsynet

ikke igennem de senere ar var blevet udsultet i;

en sadan grad, at det ikke kan overkomme sine
opgaver. Arbejdstilsynet kan i dag ikke over-

komme en brokdel af dets mest primeere opga-
ver. F.eks. kan det slet ikke overkomme at un- -

dersege de skader og de ulykker, der er sket
rundt om pé-arbejdspladserne. Det sidste, vi
har hort, er, at nu ma det selv. bestemme, hvilke

skader, hvilke ulykker det vil folge op. Deteri-

hvert fald — det vil jeg godt sige til den nye ar-
bejdsminister — vores grundleggende syns-

punkt, at denne regering og den tidligere ar--

bejdsminister fuldsteendig har gdelagt Arbejds-
tilsynet. Jeg ved godt, at de har faet mundkurv
pé rundt omkring, men vi taler jo dog med dem

alligevel, og-de er fortvivlet over, at de ikke kan

lose deres opgaver, for hvis Arbejdstilsynet
kunne lose sine opgaver, hvis det virkelig kun-
ne ga ind pa virksomhederne pa den méde, som
det var tiltenkt, og pa den made, som vi opfat-
ter arbejdsmiljeloven, kunne man ved rad og

vejledning fa virksomhederne ind pa den rette -

vej; og sa var der slet ikke brug for alle de straf- -
feforanstaltnmger

‘(Kort.bemaerkning).f:' \
Glistrup (FP):

Nar Arbejdstilsynet totalt er ;adelagt deri er
jeg enig med hr. Taanquist, er det selvfolgelig
s& let for Socialdemokraterne at sige, at det er ~
bare, fordi det er blevet udsultet af denne
skrekkelige nedskeeringsregering eller disse
nedskeringsfinanslovpartier, eller hvad man
nu vil sige, men hvis dog bare dette Arbejdstil-
syn kunne gribe i egen barm og fa udskéret i
pap det, som arbejdsministeren sagde her pa
talerstolen om, hvad der er det vaesentlige. Det
er, at man forsker og folger med, i, hvad der .
sker, og formidler, at man er peedagog over for -

"arbejdspladserne i stedet-for, at man er para-

grafrytter, der rykker ud med bal og brand og
papirvrevl og fuldstaandlg lader sig terrorisere
af medierne og piske sig op af fagforenmger 0g
socialdemokrater, og-hvad der eller er af uta_] i
den forbindelse, til fuldstendig at spilde sine-
ressourcer. Man har rigeligt med ressourcer i

Arbejdstilsynet. Fejlen er bare, at Arbejdstilsy- .

net anvender disse ressourcer skrupforkert nae-

- sten i enhver henseende, fordi det i den grad ta-
~ ger sig af det uvasentlige, af petitesserne, af det

popjagende frem for at gore den indsats, hvor

~ deres samfundsfunktion skulle vaere, nemlig at -

danske erhvervsvirksomheder kom til at funge-

re med vasentlig feerre skader pé helbred, for-

lighed, liv og legeme til folge. Derfor ligger
skylden udelukkende hos et darhgt Arbejstil-
syn og 1kk§ hos nogle ’darllge finanslovpartier.

(Kort bemarkning)..
Pia Christmas-Mgller (KF)

Da det fremskredne tldspunkt ikke llgefrem i
sig selv opfordrer til en sterre polemisk debat
og duel, afstod jeg fra at respondere pa hr. Gli-
strups anklager om socialisme hos Det Konser-
vative Folkeparti i ferste omgang. Man kan al-
tid provokere en hyggelig debat ved at anklage
et borgerligt parti for at vare socialistisk og

“omvendt anklage et socialistisk for at veere bor-

gerligt, men de bemerkninger, som hr. Glistrup
senere kom med, afslorer, at vi faktisk ikke er’
seerlig uenige. Sagen er, at jeg opfatter dette

~ lovforslag som et retligt lovforslag og ikke som
et opleg- til en storre arbejdspolitisk diskus-



