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[Elisabeth Arnold] 
Jeg ser frem til, at vi om få år vil have en til- 

svarende film, der viser, at i Danmark har vi 
nogle af de skrappeste arbejdsmiljøregler, og 
det er industrien glad for, og det er alle tilfreds 
med, for det bliver man nødt til at tage hensyn 
til, når man planlægger de fremtidige produk- 
tioner. 

Jeg tror, at denne ændring af arbejdsmiljølo- 
ven er et nyttigt og godt skridt fremad. Det skal 
selvfølgelig kombineres med strengere straffe 
og med andre sanktioner, men uden at vi får 
den egentlige ledelse gjort ansvarlig for over- 
trædelserne, kommer vi i hvert fald ikke videre. 

Glønborg (KRF): 
Kristeligt Folkeparti støtter gerne dette lov- 

forslag, fordi lovforslaget er en tydeliggørelse 
af den sammenhæng, der er og bør være imel- 
lem retten til at træffe beslutninger og at bære et 
ansvar for de beslutninger, man træffer. Proble- 
met her er opstået omkring personer på leder- 
niveau, direktører og bestyrelsesmedlemmer 
osv., i virksomhederne, fordi vi må sige, at der 
måske har været en tilbøjelighed til, at de men- 
nesker mest har tænkt på de økonomiske kon- 
sekvenser af de beslutninger, de træffer. 

Men jeg synes, det er fint, at med lovforslaget 
slås klart og tydeligt fast, at de, når deres beslut- 
ninger har betydning for sikkerheden og miljø- 
et på arbejdspladsen, også er ansvarlige for 
rækkevidden af deres beslutninger. Jeg kan ik- 
ke se, at dette forslag på nogen som helst måde 
har noget at gøre med en diskussion om kapita- 
lisme kontra noget eventuelt modsat. Det her 
drejer sig om ganske enkel ansvarsbevidsthed, 
tydeliggørelse af det hele vejen igennem syste- 
met. Sådan skal det være. 

Arbejdsministeren (Kirkegaard): 
Jeg vil gerne takke for den meget positive 

stemning, der har været omkring dette lovfor- 
slag -  bogstavelig talt hos alle ordførere. Det ty- 
der på, at der skulle være mulighed for, at vi 
kan få gennemført lovforslaget i nogenlunde 
enighed, og også at det skulle kunne være mu- 
ligt at få det relativt hurtigt igennem Folketin- 
gets Arbejdsmarkedsudvalg. Det er jeg natur- 
ligvis meget godt tilfreds med. Jeg skal komme 
med nogle ganske enkelte kommentarer til nog- 
le af ordførernes indlæg. 

Først hr. Taanquist, som tilsluttede sig tan- 
kerne i forslaget, men gjorde opmærksom på, at 

der efter hans opfattelse var behov for strengere 
straffe inden for arbejdsmiljøområdet. Han 
henviste til nogle konkrete eksempler, som har 
været omtalt i pressen. Jeg er enig i det hoved- 
synspunkt, som hr. Taanquist gjorde rede for, 
nemlig at det ikke skal kunne betale sig at bryde 
arbejdsmiljøloven. Det ville være urimeligt, 
hvis det kunne betale sig, og det ville navnlig 
være urimeligt over for de virksomheder, der 
faktisk bestræber sig for at overholde arbejds- 
miljøloven. 

Det mener jeg også at der er belæg for i for- 
slagets bemærkninger. Der er i høj grad taget 
hensyn til dette hr. Taanquists synspunkt. Der 
er bemærkninger, der ganske tydeligt går på det 
samme, nemlig at det ikke skal kunne betale sig 
at bryde arbejdsmiljøloven. 

Fru Pia Christmas-Møller stillede en række 
spørgsmål, som der naturligvis bliver lejlighed 
til at vende tilbage til under udvalgsbehandlin- 
gen, bl.a. om en ganske bestemt virksomhed 
med en lidt speciel struktur med hensyn til ejer- 
forhold. Jeg vil ikke her og nu kaste mig 'ud i 
nogen redegørelse for, hvordan ansvarsforde- 
lingen præcis vil være for den pågældende virk- 
somhed. Det kender jeg den ikke godt nok til. 
Der vil naturligvis være mulighed for at under- 
søge dette nærmere under udvalgsbehandlin- 
gen, og ligeledes hvordan det ligger med kom- 
munalbestyrelsesmedlemmer og bestyrelses- 
medlemmer i offentlige virksomheder. Hoved- 
princippet må naturligvis være, at man skal væ- 
re under de samme regler som i private virk- 
somheder. Men lad os også dykke ned i denne 
problemstilling under udvalgsbehandlingen. 

Så gjorde fru Pia Christmas-Møller og i øv- 
rigt også hr. Mølgaard Jensen opmærksom på, 
at der er rejst kritik af forslaget fra Dansk Ar- 
bejdsgiverforening i pressen. Fru Pia Christ- 
mas-Møller udbad sig en kommentar fra mig i 
den anledning. Dertil kan jeg sige, at jeg natur- 
ligvis er opmærksom på denne kritik, og den 
har også givet anledning til overvejelser, om 
der er nogle formuleringer i forslaget, som ikke 
er præcise nok. Det, man navnlig har hæftet sig 
ved, er, under hvilke vilkår Arbejdstilsynet skal 
have mulighed for at fotografere under deres 
arbejde. 

Dér er det efter min opfattelse hensigtsmæs- 
sigt, hvis vi under udvalgsbehandlingen nær- 
niere får præciseret, f.eks. efter hvilke princip- 
per Arbejdstilsynet må foretage fotografiske 


