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[Ner Christensen]

‘Ade ffar gennem en personlig’ henvendelse til
egen leege, og det behover ikke at veere noget

voldsomt langvarigt, det vil hurtigt blive en ru-.

tine for den pageldende lge at kunne instru-
ere en patlent om, hvad det er, den pégaeldende

indlader 51g pé; safremt vedkommende tilken-

deglver sig som Vzerende donor

Anna-Marle Hansen (S

Efter arelange diskussioner. om en wndrmgi
af dedskriteriet star vi nu med et lovforslag, der

legger op til et @ndret dedskriterium for hjer-

nedede, altsd mennesker, hvis h]ernefunktlon'
uopretteligt er ophert, og det er €t ud af hver’ et»

hundrede dedsfald, der her er tale om.

Der der 50.000 mennesker pr.ari Danmark "

og hjertedodén er en naturlig ded for de aller--

fleste, undtagen hos den’ ene procent,” “hvor

~ dedsprocessen mdledes med ophmt hJerne-
funktlon

Sa langt sa godt: Et supplerende dradskrlte :

rium, altsa hjernededskriteriet, ma veere en vel-
afbalanceret lgsning. Hvorfor? Jo, fordi det er

den eneste etiske losning. At @ndre dodskrite- -
" nation. Men hvad med informationerne herud-

over? Jeg gor opmarksom pa den opmlonsun-. -

riet er ikke uproblematisk, men vi er nedt til-at

se dette i den sammenhang, hvori’ ‘det heteri -

vor tids udvikling. Mennesket er en helhed, 0g
herudfra er hjernens ded identisk med menne-

skets ded. And og legeme har ikke lengere et
samspil, heller ikke med omverdenen. Man kan
ikke hevde, at hjernedede er deende, Doden er -
indtradt, selv om endeligt opher af kroppens
funktlon ikke er afsluttet under dedsprocessen.

- Jeg mener derfor, at Kristeligt Folkepartls :
forslag om at bevare hjerteded og lade en attest -

foreligge, nar hjernededsdiagnosen ‘er ‘stillet, -

faktisk er et overflodigt forslag, og jeg sporger
bade Kristeligt Folkeparti og SF: Har de to-

partier aldrig sat spergsmalstegn ved, om hjer-
tededskriteriet er den endegyldlge sandhed?

Jeg tenker her pa, hvordan vi i hvsforlaengel-'
sesmemed i mange &r har- genophvet hjertedca-‘

de.
- Greenserne for, hvad vi opfatter som en na-

turlig ded, er flyttet, og der er ikke brug for flere

forvirringsbegreber. Den' tette ‘sammenhang

- mellem ®ndring af dedskriteriet og transplan- -

tation har haft en tendens til at overskygge de-
batten om hjernededskriteriet.-
Men det ville nok ogsé vere at fore folk bag

lyset, hvis denne sammenhang ikke blev-gjort
klar, fordi en @®ndring af dedskriteriet forst og -

, ﬁ/lanbapMﬁnLpmugﬁgoummmﬁbgnmsmmnmmnmn;%

;5232 ,

fremmest er blevet aktuel pa grund af muhghe- D

den for nye transplantatlonsbehandlmger .
Lovforslaget om indferelse af hjernededskri-
teriet-vil betyde, at der ikke er noget, der forhin-
drer indforelse af nye transplantatloner ‘hvilket
der ikke er taget’ stlllmg til i denne lov, og’ det
‘mener jeg heller ikke man skal. -
- 'Men jeg synes @rlig talt, at det virker under-
- ligt, at dedskriteriebegrebet overhovedet ikke -
1ndgar1overskrlftenllovforslag nr. L 149, som
-bare hedder:. Lov: om ligsyn, obduktion og
transplantation m. v. Ville det ikke have varet,
relevant, om lovoverskriften 1ndeholdt selve.
~emnet’ dodskriteriet?. »
I forhold til hele debatten om dfadskrlterlet

V1rker det forkert, at aendrlngen af. dedsknterl-‘ o

© etysom betyder meget for befolkningen, simpelt
- hen ikke er nzvnt. I betenkningen findes der 3
sider om emnet, s& man ma ga ud fra at alle me-
. ner, det er vaesentligt.

T bemarkningerne om. lovforslagets gkono- -

mlske og administrative konsekvenser er derta-

- get fat pa behovet for information, om adgan- -
gen til at tllkendegwe sin holdning til orgando-

~dersegelse, Etisk Rad har gennemfort, som vi-

.. ser, at derlbefolknmgen eksisterer misforstael- . -

ser, som krever en massiv oplysningsindsats.

"Gang pa gang harvii Socialdemokratiet anmo-- , '
‘det om' en massiv oplysmngsmdsats gennem .

Sundhedsstyrelsen .

Jeg mener, det er uetisk at afskaere befolknm-
gen fra den nedvendige oplysning med hensyn
til sa vigtige ®ndringer og f@lelsesmaasmge pro-
- blemstillinger, som deden altid indebzrer.’

. Afslutningsvis skal jeg sige, at' det er vaesent-v
llgt at der indferes en praktisk og let admini-
strerbar ordmng, hvor mennesker skriftligt kan

" tilkendegive - deres indstilling til organd_qna-

tion. Ethvert menneske bestemmer selv over si-

" ne organer, det er klart, og der ma foreligge et - -

- personligt samtykke. Men jeg mener ikke, atet
organtestamente el.lign. merkatforanstaltnin-
ger er losningen, selv om metoden felges op af
et’ organdonorregister, som i ovrigt er en ned--
vendig foranstaltnmg, hvis det hele 1kke skal'
veere nyttelost. :
" Organtestamenter er afpmvet og de har vist
sig ikke at vare anvendelige i praksis. Mange
far det s1mpelt hen ikke oprettet selv om de har '
taget stlllmg o



