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[Glznborg]

det omrade. Vi har bestrabt os pa at fﬁlge netop
det; som Etlsk Rads ﬂertal har lagt frem

(Kort bemaerknmg)
- Margrete Auken. (SF)

. Jeg har ogsa et enkelt spcargsmél t11 fru Kir-

sten Lee. Spm‘gsmalet kunne selvfolgelig ogsa
have vearet rettet til nogle af de andre ordferere,
~men fru Kirsten Lee sagde det tydellgst nemlig
at juristernes argument for, at vi var nedt til at
have erkleret et menneske for lig, havde j Jeg
nar sagt, fm vi kunne lave indgreb, var tvmgen-
de.
Jeg kan ikke forsté hvorfor det er tvmgende
Vi tlllader allerede i dag, 1 og med at vi tillader,
at man slukker for en respirator, nr vi har kon-
- stateret hjemeded at der laves et indgreb, som,
.om jeg s& ma sige, afslutter definitivt. Jeg kan

. ikke here, at der hverken er nogen juridiske,

blOlOngke eller laegeVIdenskabellge argumen-

ter. Det eneste, jeg har stedt p, var de proble-

mer, der kunne.opstj i forbmdelse med at fast-

legge tldspunktet for dedens indtreeden. Men

“dérervii forvejen i en elastiksituation. Hvis
nogen vil mampulere med det, kan det jo stadig
veek godt lade sig gore, hvad j Jeg er overbevist
om at fru Kirsten Lee vil veere enig med mig i;
man kan jo vente med at ga ind og konstatere
hjerneded, hvis det er.

Jeg vil gerne here, hvor det afgerende argu-
ment er, for jeg synes, det er vigtigt for den vide-
re opklarende debat og for os, der siger, at det

‘ikke er nedvendigt for at kunne lave transplan-
tationer at indfere en ny slags ded. Vi har fak-
tisk ogsé teenkt det ret godt igennem og feler, at
Etisk Rad har argumenteret ganske grundigt og
'omhyggehgt for det. Jeg synes, nogle har veeret
_for hurtige til at snge at det ville veere uansten-
digt at fjerne organer fra én, der ikke var erklee-
ret helt ded, for det er lkke mere uanstaendlgt
end det er at slukke for respiratoren, som vi gor
i dag. Det vil jeg derfor gerne have praciseret
lidt mere af hensyn til den videre samtale; det
skal ikke 'opfattes polemlsk men simpelt hen
opklarende

(Kort bemeerkning). _

* Kirsten Lee (RV)

Farst til hr. Glﬂnborg Jeg opfatter det dﬂds-
kriterium, som justitsministerens forslag inde-

holder, som en pracis definition af, at hjerne- .

dodencer et supplerende dedskriterium. Jeg op-
fatter det, der stér i Kristeligt Folkepartis for-
slag, som den made, hvorpa legerne dlagnostl—

" cerer dette Kriterium, og det star ogsa i udkastet

til beteenkningen i justitsministerens forslag
skal fremga klart.

- Jegtror egentlig ikke, at substansen er ander-
ledes, hvad enten vi bruger Etisk Rads krite-
rium, eller vi siger: Dette her er hjernededskri-
teriet. Substansen er ikke anderledes. Det er et
juridisk formulermgsproblem som jeg i og for
sig accepterer. Jeg forstr godt og har selv veeret
inde i overvejelser — det ved fru Margrete Au-
ken ogsa godt — over, hvorfor vi ikke kan bruge
Etisk Rad, ndr vi anerkender, at man godt kan

“slukke for en respirator og altsd, om jeg sa ma

sige, sl folk ihjel. Men jeg mener ogsé, at man

- slar folk ihjel, nar man slukker for respiratoren,

hvis det er det argument, fru Margrete Auken
hzfter sig ved. Men jeg tror ikke, jeg kan ud-
trykke det seerlig klart. For mig er det afgorende
altsd, at substansen ikke er anderledes. Men
den juridiske formulering, praecisionen og den

- klare definition fremgar af justitsministerens

forslag

(Kort bemearkning).
Margrete Auken (SF):

84 vidt jeg kunne here pa fru Kirsten Lee nu,
er det forst og fremmest nogle formulerings-

. spergsmal, som er os imellem. Men der er nogle

grunde, som Etisk R4d har fremfert, og som jeg
synes ber tages med ind her, nemlig det, som
jeg sammenfattende kan kalde dagligsprogets
protest mod at bruge ordet lig om mennesker,
der kun er hjernedede. Jeg mener, der er en si
vigtig kraft i det, at jeg gar ud fra, fru Kirsten
Lee heller ikke ville bruge ordet lig, hvis hun
ferdes pa hospitalet. Man vil nok nasten kom-
me til at sige patienten, for der vil vare si me-
get, der folelsesmassigt far én til at reagere pa
at gore noget andet. Nér vi nu kan fa s4 fin en
definition som den, vi har pa, hvad hjerneded

- er — og jeg mener, vi er kommet meget langt i

den retning - og vi altsa har disse helt faste kli-
niske sikkerheder, sa kan jeg ikke se, der er no-
gen tvingende grund til, at vi skal gere vold pa
dagligsproget og altsi dermed pa en god, folke-
lig opfattelse af, hvornir man er ded.



