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‘[Bjetn Elmqulst]
sammen er uafvendellgt nemllg vores ded og

de betingelser,'som skal gaalde for os den dag,

den indtreffer.

Knud Llnd (FP):

Der er to vigtige forhold, der optager befolk-
ningen i spergsmélet om dedskriteriet. Det ene
- er den gruppe af medborgere, som har et stort
behov for at fa transplanteret et hjerte, en nyre,
en lever m.v fra et andet menneske. Det andet
store spergsmal i denne debat er en frygt hos
dele af befolkningen for at lade. laegerne'spllle

" Vorherre pé et tidspunkt, hvor. patlenterne mé-

ske ikke selv er i stand til at afgere, om de vil
betragtes som vaerende dede. Denne frygt bun-
der formentlig i forestillingen om, at sa lenge
- der er liv, er der hab. Frygten bunder ogsd i, at

lzegernes viden om den menneskelige hjerne pa’

trods af de laagewdenskabehge fremskrldt erret
begranset.
Det ma endelig nerme 51g en afgfarelse af, om

hjernededskriteriet indfores eller ej, og det er”

en uhyre vigtig beslutnmg, vi'skal tage. Beslut-
ningen, ‘der kan vere svar at tage, har ladet
vente pa sig i meget lang tid, og der har varet
benyttet flere undskyldninger for disse udsat-
telser. Bl.a. har det vaeret ansket, at hjernededs-

kriteriet blev grundigt gennemdreftet, men.

man kan vist godt konstatere, at det nu er pa ti-

de at lade debat aflese af handling. )
Fremskrldtspartlet har haft spergsmalet om

hjernededskriteriet fremme til debat her i salen

.ifordret 1989, hvor vores beslutningsforslag nr.

B 75 blev diskuteret og udsat indtil i dag, ser det
i hvert fald ud til.

- Justitsministerens forslag er et helt lovkom-
pleks, der: indeholder andre elementer end
hjernededskriteriet, og jeg finder det virkelig
relevant, at vi kan fa denne debat om det brede-
re lovforslag. '

Det langt overvejende spgrgsmél dette lov-
forslag skal afklare, er som sagt, om hjerne-
dedskriteriet skal indferes eller e€j. Vedtages
forslaget, banes der vej for, at der kan foretages
transplantation af livsvigtige organer som hjer-

_te, lunge, lever osv., og derved gores det muligt
at bevare liv, hvor andet er udslukt. .

I forbindelse med-dedsfald kan der blive tale
om obduktion, som det fremgar af § 9, men og-
sd i§ 12 er reglerne for, hvornar denne obduk-
tion mé foretages, blevet praciseret. Der er tale

- om afdedes. nermeste, og jeg vil gerne have

praciseret, hvem der er tale om, da det ikke-
fremgar af lovteksten, ligesom det ikke fremgar, '
om betegnelsen »afdedes nermeste« skal vaere
familie, ner ven eller lignende. Det beder jeg
justitsministeren svare p4, sa det ligger klart.

I spergsmalet om  hjernededskriteriet - er
Fremskridtspartiets folketingsgruppe indstillet
pé, at medlemmerne stemmer helt 100 pct. ud-
fra egen overbevisning. Der er med andre ord.
slet ikke gruppedisciplin i dette spergsmal, og-
det viser, hvor folsomt dette vigtige emne er.

Der erivores gruppe et helt overvejende fler-
tal for indferelse af hjernededskriterium-som.
det korrekte i denne sag, og det indebarer selv-
folgelig ogsa et Ja til justitsministerens forslag
som et hele. .
' Men Fremskridtspartiet gar ind for den per-
sonlige frihed, og nar spergsmalet gaelder det at
veere donor, er det ogsa op til den enkelte, om
vedkommende vil tilkendegive, om de ikke on-
sker at veere donor, i form af f.eks. en skriftlig
tilkendegivelse pi et kort.

Men det er som sagt et ret folsomt emne, og
et af de sporgsmal, som man nok stadig vk vil
diskutere, er det, jeg navnede i indledningen, -
nemlig om man er rede til at lade lecgerne spille
Vorherre pa et tidspunkt, hvor man ikke selv er
i stand til at svare for sig. '

- Kirsten Leé (RV):

" Det lovforslag om dedskriterier m.v., som vi

-nu behandler, er et godt eksempel pa, at et lov-

forslag af og til kan have veeldig godt af at mod-
nes. Det er efter vores opfattelse det, der er sket’
her.

‘I forhold til det tldllgere forslag giver dette
forslag faktisk en betydelig bedre sikring af ba-
de afdedes og de parerendes retssikkerhed end
det forslag, visda i 1987, og det ervi godt tilfred--

“se med.

For en god ordens skyld skal ogsa jeg med-
dele, at 'den radikale folketingsgruppe som an-
dre grupper er stillet {rit, men det er mit.ind-

tryk, at alle v1l stemme for lovforslaget som hel-

hed.

Personlig kan jeg et langt stykke hen ad vejen
folge Etisk Rads forslag om deden som en pro-
ces. Jeg bryder mig ikke serlig meget om indfe-
relsen af et supplerende hjernededskriterium.
Alle genkender og forstar -hjertededskriteriet.
Det er folkeligt og forstieligt og har altid varet
der. Men ikke engang alle leeger kan uden vide-



