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[Justitsministeren]

“parti har veeret inde i overvejelser og méske har

haft lidt forskellige standpunkter, men ogsa det
har jeg naturligvis respekt for.
- Med hensyn til folketingsgruppernes afge-
relse er det noget, grupperne selv bestemmer.
Mit indtryk er, at man i de tre regeringspartier i
hvert fald har besluttet, at folketingsgruppernes
medlemmer selv afger, hvordan man stemmerl
denne sag. »

Lissa Mathiasen (S):

Dodskriteriet har igennem de senere ar vaeret
diskuteret meget i offentligheden, ikke mindst
pa baggrund af, at vi er mange, der har lagt
veegt pd, at indferelsen af hjernededskriteriet
burde ske pa baggrund af en omfattende og ger-
ne meget grundig debat i offentligheden. Der-
med vaere ogsi sagt, at vi ikke har haft enske
om at forcere debatten. P4 den anden side foler
vinok, at regeringen har veret rigelig lznge om
at beslutte sig for at fremseette det foreliggende
forslag. Vi mener det ikke mindst, fordi lovfor-
slagets ordlyd og indhold kunne vere indgaet
som et naturligt led i debatten i befolkningen,
men ogsa for at hindre, at der opstar myter og
forkerte forestillinger om emnet.

Den videnskabelige udvikling har gjort det

nedvendigt at forholde sig til emnet her. Lan-

dene omkring os har jo for lengst gjort det; og
vi er faktisk det sidste land i Europa, der mang-
ler at tage stilling.

Nu ligger lovforslaget pa bordet til behand-
ling, og som udgangspunkt og med det forbe-
hold, at man i en sag som denne helt naturligt
tager stilling hver for sig og ikke som gruppe,
kan jeg alligevel sige, at den socialdemokrati-
ske folketingsgruppe mener, at regeringens lov-
forslag giver det rigtige svar: indferelsen af
hjernededskriteriet som et supplerende deds-
kriterium,

Vi er meget overbevist om, at lagerne med
den viden, de er i be51ddelse af, med absolut
sikkerhed er i stand til at stille diagnosen hjer-
neded, altsd med sikkerhed kan konstatere, om
hjernens funktioner uopretteligt er ophert. P&
den baggrund finder jeg det ogsa etisk forsvar-
ligt at erkleere et menneske for ded, nir hjerne-
doden er indtradt, og dermed gennemfore en
lovgivning om det.

Der er ingen tvivl om, at der hos den enkelte
kan vaere mange etiske overvejelser, at livsan-
skuelse, livssyn og religion kan betyde meget

for den enkelte. Det skal vi naturligvis respek-
tere. Omvendt ber vi ogsd sperge, om det er

.etisk forsvarligt og rigtigt ikke ved hjelp af ny

lovgivning at give transplantationstilbudet til et
menneske, der uden behandling ellers ville de.
Denne vinkel bar vi ogsé respektere. Derfor er-
det afgerende, at vi med denne lovgivning fast-
holder, at vi afstikker rammerne af savel juri-
disk som anden karakter, men til gengaeld over-
lader den endelige afgerelse til den enkelte. Vo-
res opgave er sd at muliggere denne stillingta-
gen, at sarge for, at regler bliver udformet pa en
sd smidig, hensigtsmessig og ubureaukratisk
méde som muligt.

Derfor vil jeg stille nogle spergsmal om den
kommende procédure vedrerende samtykke-
reglerne i forbindelse med transplantation fra
afdede. Samtidig vil jeg ogsa blankt erkende, at
der i den socialdemokratiske gruppe vil vere
forskellige holdninger til det sporgsmal. Jeg fo-
ler absolut, at udgangspunktet primeert vil vee-
re, at det er det enkelte menneske, der tager stil-
ling helt naturligt efter dreftelse med sine naer-
meste. Men er et maerkatsystem ikke lidt for til-
feeldigt? Vil situationen ikke meget nemt kunne
opsta, hvor man ikke har meerkaten p4 sig? Ef-
ter min opfattelse giver et registreringssystem
storre tryghed og sikkerhed for, at ens stilling-
tagen er kendt.

Videre kan jeg forstd af bemarkningerne, at
ministeren er enig i princippet om, at enhver til-
kendegivelse fra afdede skal respekteres. Det er
jeg meget enig i. Derfor er det s4 meget sveaerere
at forstd ministerens videre tilkendegivelse,
hvoraf det fremgéar, at parerende kan tilside-

- s@tte den enkeltes integritet og selvbestemmel-

se. Her ma jeg ogsa tilkendegive, at der i den
socialdemokratiske gruppe er forskellige hold-

_ninger til, hvorledes de parerendes rolle skal

veere. Man kunne stille spgrgsmalet: Hvis der
ikke foreligger nogen tilkendegivelse fra afde-
de, var det s& ikke muligt at anvende de foresla-
ede regler vedrerende obduktion, saledes at
man derved gav de parerende en vis tidsfrist for
stillingtagen?

Noget andet er spergsméilet om, hvor lenge
en hjerneded skal kunne forblive i respirator
med henblik p4 transplantation. Jeg erkender,
at svaret kan vare vanskeligt at give, men foler
pé den anden side, at der mangler en af de sa-
kaldte stopklodser, ikke mindst set ud fra etiske
overvejelser, men ogsé i relation til de pareren-

de.



