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[Margrete Auken]

klemme, hvis han skal sige, at man ikke ma
nedlegge parkeringspladser, fordi det skader
feerdselssikkerheden. Den hanger altsd. ikke
sammen!

Sa vil jeg sige om forsknmgen Det erikke ret
* mange penge, vi har i nordisk regi. Jeg er ikke
klar over, hvordan det ser ud med EF. Men det

er da en ynk, hvis vi ikke ogsa satser noget or- .

dentligt pa det selv. Jeg kan forstd pa ministe-
ren, at jeg egentlig slet ikke har lov til at udtale
mig om noget som helst med udgifter og ind-
teegter pa statsbudgettet, fordi vi stemte imod
finansloven. Jeg agter ikke at beje mig for det.
Vi har faktisk hele tiden ment, at der burde sat-
tes flere midler af til eget overvagning savel
som til @get forskning, og jeg tror, at jeg ogsa
her vil bede justitsministeren tanke konse-
kvensen af sine argumenter igennem. Det kun-
ne blive kent, hvis man slet ikke kunne diskute-
re penge, fordi man havde stemt imod finanslo-
ven.

Hermed sluttede forhandlingén.

. Afstémn‘ing
Lovforslagets overgang til anden behandllng
- vedtoges uden afstemmng

Tredje nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 150:

Forslag til lov om cendring af retsplejeloven.
(Dommeres habilitet, SSP—samarbejdet og advo-
katselskaber m.v.).

Af justitsministeren (Engell).

 (Fremsat 17/1 90). -

Lovforslaget sattes til forhahdling. ,
- Forhanldling

Pia Gjellerup (S)

Af rent bureaukratiske grunde skal jeg i de.
folgende fem minutter redegere for: Socialde-

mokratiets holdning til fire meget forskellige
emner, hvoraf nogle stykker endog er s@rdeles
principielle. ‘

“Det drejer sig om spergsmil om dommeres
habilitet, spergsmal om tavshedspligt i SSP-
samarbejdet, spergsmal om adgang til dannel-
se af advokatselskaber og bistand til herehan-
dicappede i forbindelse med domstolsbehand-
ling.” -

Jeg synes ikke, og det vil jeg godt sige som
indledning, at det er en tilfredsstillende form at
behandle s& vasentlige sporgsmal pa.

Spergsmalet om dommeres habilitet har vee-
ret dreftet ganske indgdende i Folketinget i re-
lation til retsplejelovens bestemmelsér om rets-
hindhavelsesvaretagt. I forbindelse med den
seneste &ndring i 1987 af betingelserne for rets-
handhevelsesvaretagt stillede Socialdemokra-
tiet et @ndringsforslag netop omhandlende
dommeres habilitet. Endringsforslaget blev
vedtaget af et enigt Folketing, men niede un-
dervejs af blive forsegt gjort til grin af den da-
vaerende justitsminister og den davaerende kon-
servative ordferer. Kun nedtvungent bejede
man sig for forslaget, som man s beskrev som
et helt overfledigt eendringsforslag.

Siden har vi fiet bedemmielsen af Hau-

. schildtsagen ved Menneskerettighedsdomsto-

len, hvor den tidligere retstilstand for vores &n-
dringsforslag i forhold til dommeres habilitet
blev anset for at veere i strid med Menneskeret- .
tighedskonventionen. Dette har sa faet, fornuf-
tigvis, den nuvaerende justitsminister til at fore-
sld en stramning af habilitetsbegrebet ud over
det omtalte socialdemokratiske sndringsfor-
slag. Det kan vi kun anerkende. Storst er som
bekendt den, der overvinder sig selv.

Jeg skal ikke — som justitsministerens parti-
felleri 1987 sogte at gore det over for Socialde-
mokratiet ~ mistenkeliggore justitsministerens
motiver ved at antyde, at der med forslaget nu
rejses mistillid til den danske dommerstand.
Det er selvfolgelig ikke det, det handler om nu,
og det var heller ikke det, det handlede om i
1987. Men lad det veere De Konservative en lee-
re: Det er uklogt, og det er ubehageligt at pa-
dutte andre upassende motiver. Man kan risi-
kere at blive fanget i sit eget spind.

Lovforslagets andet afsnit omhandler SSP-
samarbejdet - og tavshedspligtsreglerne i for-
valtningsloven. Det er overraskende, at justits-
ministeren har fundet frem til retsplejeloven i



