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[Frank Jensen]

frigore ressourcer inden for politiet, altsa fjerne
administrative omrader, hvilket kunne bevirke,
at vi kunne frigere ressourcer inden for politiet
til at fremme det opklaringsarbejde, som vi i
Folketinget jo alle har interesse i sker.

Det andet szt -af argumenter, som justitsmi-
nisteren anvender — og det er det, der fremgar
direkte af lovforslaget — er, at dette lovforslag er
en del af den finanslovsaftale, som regeringen
har lavet med Fremskridtspartiet og Kristeligt
Folkeparti, og som skal indbringe et provenu
pé 60 mio. kr.

Disse to swt af argumenter anvendes efter
ministerens forgodtbefindende, afhaengigt af,
hvordan det passer ind i sammenhangen. 1
spergsmalet om indferelse af skat pa indgivelse
af ansegning om vabentilladelse er det helt
klart, at dér er det ikke afbureaukratiseringsde-
len, der teller. Dér er det provenudelen, der er
afgerende, for her skal vi have fjernet et gebyr
og indfert en egentlig afgift, altsa en skattedel, i
forbindelse med vabentilladelser. Der er nem-
lig tale om en direkte vaekst p& 240 pct. i afgifts-

_niveauet,

Socialdemokratiet og SF har stillet et sn-

dringsforslag, som ikke fjerner de uretfeerdig-

heder, loven vil medfere, men som mildner pé.

dem, nemlig ved, at man udvider tilladelsens
omfang til at reekke i 10 &r i stedet for 5 ar,

Vi har i Retsudvalget fiet en henvendelse fra
Jagtorganisationernes Fallesudvalg. Henven-
delsen er stilet til justitsministeren, og jeg vil
gerne citere fra brevet, hvor jeegerne skriver til
justitsministeren: :

»Det er egentlig ret beskzemmende at opleve,
hvordan forligspartierne til finanslovens gen-
nemforelse behandler danske jegere ved at
indfere en benhérd afgift pa vabentilladelser.
Som den eneste gruppe . . . .. o :

. I3
Formanden: :

Det er forstaeligt, nar sa mange mediemmer
er i salen pd samme tid, at der er meget at tale
om. Det er forstieligt, men det er ikke accepta-
belt. Jeg ma bede om, at der er mere ro i salen
under forhandlingen.

Frank Jensen (S):

Tak! Jeg starter med at citere fra det flotte
brev, som er tilgaet justitsministeren fra J agtor-
ganisationernes Fallesudvalg, og hvori der
star:

25/190: 3. beh. af f. t. 1. vedr. brugerbetaling

»Det er egentlig ret beskeemmende at opleve,
hvordan forligspartierne til finanslovens gen-
nemforelse behandler danske jegere ved at
indfere en benhard afgift pa vabentilladelser.
Som den eneste gruppe i befolkningen skal
danske jegere beskattes for udevelse af deres
fritidsaktivitet. Det er aldeles uretfaerdigt.«

Derudover skriver jegerne til justitsministe-
ren:

»Desveerre kunne effekten ogsa blive flere il-
legale vaben, og det onsker hverken vi eller den
ovrige del af befolkningen bliver tilfaldet. «

Det er netop den indgangsvinkel, som har
gjort, at Socialdemokratiet og muligvis ogsa SF
nu er nervese for, at nar man haver afgiftssat-
sen med 240 pct. for denne gruppe, sa vil det
kunne bidrage til, at mange desverre vil velge
at undlade at indsende en ansegning om tilla-
delse til at besidde et vaben. Det vil resultere i,

_ atvi ikke har kontrol over vabenbesiddelserne,

og at vi vil fa et stigende antal illegale vaben
rundt omkring i de danske hjem. Det er Social-
demokratiet bestemt ikke interesseret i. Vi er
interesserede i, at politiet og samfundet har en
registrering af, hvem der besidder vaben.

Derudover skriver jegerne i et senere brev til
justitsministeren, efter at denne har svaret pa
henvendelsen fra Jagtorganisationernes Fel-
lesrad:

»At du er betenkelig ved retstilstanden, for-
star vi godt, men vi forstar ikke, at du tror, den-

- ne forbedres ved at give en stor gruppe lovlydi-

ge samfundsborgere god grund til at betvivle
lovgiverens sunde sans og retsind.«

Det er ret interessant, at en stor gruppe bor-
gere — og jeg forstar, at ogsd statsministeren er
inkluderet i denne gruppe — der dyrker fritids-
beskaftigelsen at veere joger, nu skal udsattes
for, at beskatningen haeves med 240 pet. Derud-
over kan det medfore det, som er et afgerende
element for Socialdemokratiet, at vi fir et sti-
gende antal ulovlige vabenbesiddelser.

Alt det skal sattes op imod, at vi i et svar fra
Justitsministeren har fiet klarlagt, hvad der er
baggrunden for det her, nemlig i et svar til Rets-
udvalget, bilag 231, hvori der star:

» Andringsforslaget« — og det er det, der er
fremsat af Socialdemokratiet og SF — »métte
endvidere antages at'medfore, at formalet med
lovforslaget ikke vil blive realiseret, idet en ve-
sentlig del af indtegten ved vabentilladelser
skonnes at vedrere tilladelser til rifler til jege-

Tre.«



