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[Tove Lindbo Larsen]

- med at spise et stykke viskeleder, selv om det, -

ligner en ost.

Dette forslag viser tydehgt hvor stort et be-
hov der er for at f4 en egentlig produktsikker-
hedslov. Det pegede en enstemmig forbruger-
kommission pé allerede i 1975. Men nu ser det

ud til, at EF ogs4 vil hjelpe os med det. Vi har -

forsegt nogle gange, men har ikke kunnet fa de
borgerlige partier med til det. Men det kommer
.méske. Vi legger megen vagt pa, at kravene til
legetojs sikkerhed ogsa gaelder for importvarer,
séledes at der ikke kan forhandles legetoj, der
ikke opfylder EF- kravene oger m&rket som sa-
dan

‘Vicer tilfreds med, at afslag pa godkendelse i
ét EF-land skal meddeles de ovrige medlems-
lande, fordi man derved kan forhindre, at anse-
 gere vandrer fra 'land,til‘ land for at-finde det
~ land, der er mindst kreevende. :
~ Det eren stor fordel, at forbrugerombuds-
* manden kan tllbagekalde et farligt produkt fra

markedet, men jeg ma beklage, at ministeren vil-

- fastszette en frist for varer, der allerede er pa
markedet, til 1. januar 1992. Det begrundes

med, at det ellers ville vare svart at gennemfo-

re kontrollen. Ja, det kan godt vaere, men der er
altsd noget andet, der taller.

 Ministeren skriver ogsa, at denne frist er til-
straekkehg til, at branchen kan fa solgt de pa-
geldende varer. Ja, det er jo helt fint — vi ma
have tid til at komme af med braset — men hvad
‘med forbrugerne? Loven er udformet, og kra-
vene til sikkerhed er formuleret, men det farllge
og det skadelige skal man alligevel prove at fa
solgt, inden bestemmelsérne treder i kraft.

Jeg ma minde om, at det danske system bety-
der, at industriministeren ogsé er forbrugerens
minister.

Socialdemokratiet vil gerne 51kre forbruger-
ne gennem direktivet, men vi synes, at ministe-
- ren skulle ga lidt videre. Men lad os se videre
pé det i udvalget. Jeg har vaeret negativ over for
de to ferste forslag, men vil gerne vaere med til
at gennemfore d1rekt1vet '

© Kai Dige Bach (KF):

. Forslagene til &ndringer af markedsforings-
loven er ganske rigtig vidt forskellige. Der er
faktisk tre forslag. Man vil helt ophave forbu-

det mod tilgift, rabatmeerker og preemiekonkur=

rencer; og vi mener.faktisk i den konservative
gruppe, at det er rigtigt at g vek fra en for-

budslovgivning i detaljer. Vi har stadig de gene-
relle bestemmelser i loven, der forbyder hand-
linger i strid med god markedsfrarmgssklk og
en sddan generel etlsk regel finder vi er t11straek-
kelig. .
. Endvidere 1ndeh01der forslaget ophavelse af
forbud mod rentefri kredit. Den oprindelige
baggrund for forbudet var ensket om at fremme
opsparingen og nedsatte geldsetningen, men
siden har vi jo @ndret skatte- og afgiftslovene,
og vi er enige i, at forbudet nu er overfladigt.
Det sidste forslag vedrarer serlige regler for
sikkerhedskrav til legetoj og produkter, som
kan forveksles med levnedsmidler, og det er jo
sveert at vare serios modstander af det. Forsla-
get er i overensstemmelse med et EF-direktiv
og giver industriministeren hjemmel til at fast-
satte de naermere regler for sikkerhedskravene.
Vi kan tilslutte os forslagene og giver gerne
tilsagn om en positiv behandling i udvalget.

Birthe Hansen (SF):

Til hr. Kai Di"ge'i Bach vil jeg meget kort sige:
Jeg ved ikke, om jeg herte rigtigt, men Jeg sy-
nes, hr. Kai Dige Bach sagde, at man i Det
Konservative Folkeparti gar ind for at fremme
forbrug og ege gxldsatningen, for sadan for-
stdr jeg det, ndr man siger ja til at fjerne § 8 a.

Men ligesom jeg for var bange for, at ministe-
ren bar sig forkert ad ved at ophave nogle be-
stemmelser og derved fjerne beskyttelsen af
forbrugerne i loven om betalingskort, er jeg’
bange pd samme méde med hensyn til forslaget
til lov om @ndring af markedsferingsloven. For
det, der sker ved at fjerne paragrafferne 6-8 a,
er, at man fomnger forbrugernes mulighed for
at fa et overblik over priserne, fordi tilgift og ra-
batmarker umiddelbart far én til at tro, at man
far noget forerende — altsd noget, der er gratis,
men det er det ikke, for pa en eller anden méade
skal det altsa betales af de samme forbrugere:
Derfor synes vi, det er et velbegrundet forbud,
som man skal beholde. Bl.a. ogsé ud fra den
skerpede konkurrence, som vi kan forvente i
de kommende &r, mener vi, at behovet for at
modvirke den slags tiltag bestemt ikke er blevet
mindre. ,

Fremtidssikringsudvalget mener som naevnt
i bemerkningerne, at forbrugerne i dag er s&
prisbevidste, at de ikke valger et produkt pa
grund af tilgift. Det er jeg nu ikke s4 sikker pa
og specielt ikke, hvor det drejer sig om premi- -



