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_ [Lissa Mathiasen] -

den holdning, og jeg synes egentllg, deter utro-

lig eergerligt, at det foregar pd den méde'i stedet
for en saglig debat om, hvad dette her rent fak-
tisk betyder i forhold tll de konkrete forslag tll
@ndringer..

Jeg ma konstatere, at mmlsteren 1kke svare-

de. Det kan vare, ministeren misforstod. Det,

jeg horte ministeren i forste omgang sige, var, at
den geldende lov er belastende i forhold til den
lobende udvikling, altsa en belastning i forhold

til den ny teknologi, og det var i den anledning,
.jeg stillede det konkrete spﬂrgsmal Hvilken af

‘paragrafferne er sd hmdrende for fortsaettelsen
af den ny teknologl‘? .

Hermed sluttede forhandlingen.~

Afstemnmg

Lovforslagets overgang t11 anden behandhng ’

vedtoges uden afstemmng

Fﬁrste naestformand'(Henmn‘g Rasmusseh)' )
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-

hvervsudvalget: Hvis i ingen gor 1nd51gelse mod -

dette forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget

‘Den neste sag pé dagsordenen var: .

8) Forste behandling af lbvﬁ;r&ldg nr. L 129:.

Forslag til lov om azndrmg af lov om markea’s-”

Joring.

holt). - :
(Fremsat 1771 90)

Lovforslaget sattes t11 forhandhng
Forhandlmg v

Tove Lindbo Larsen (S):

Selv om det kun er a@ndringer til én-lov, dre-

jer det sig i hvert'fald om mmdst tre forskellige
forslag. '

Somaldemokratlet har da ogsa forskelhge
holdninger til paragrafeendringerne. -

Ministeren foreslar at ophave forbudet mod'
brug af tllg]ft rabatmearker og praemlekonkur- '

rencer. Det er vi ikke enige i. Ministeren og af-

- bureaukratiseringsudvalget mener; det er en

24/190: 1. behiaf f. t. 1. vedr. b‘ctalin'gskort myv. - .- -

Af 1ndustr1m1n1steren (Anne Blrgltte Lund-‘

forenkling af de nug&ldende regler ogat gene-~

ralklausulen; som hedder »god markedsfﬂ—
r1ngssk1k« skulle veere alt nok.

Forbrugerombudsmanden skal s& bare ud- - -
' forme nogle regler og vurdere hvert enkelt til- -
feelde. Selv om organisationerne tages med pd

rad, vil der alhgevel g4 et stykke tid, for der er
opnaet et erfaringsgrundlag. Situationen bliver

“for mig: at se utalellg for bade forbrugeme og‘
_detailhandelen. ° :

. Generelt kan j _]eg kun opfatte det som et sig-
nal til erhvervslivet: K«ar bare los, der er V1de o

rammer!
Samme opfattelse har Forbrugerradet og Bu-

- tikshandelens Fellesrad: De har begge taget af- =
~stand fra forslaget

= eg tror, det bliver noget rod og Jeg v1l gerne
spgrge ‘ministeren, om en sadan tilstand med
rabatmarker, premiekonkurrencer og tllglft

. ikke er med til at sle;re pr1serne Det mener ]eg =
faktisk.dener.

T gvrigt har j Jeg ikke indtryk af at den nuva-
rendé-tilstand belaster forbrugerombudsman-

_den serlig: meget. Det rene forbud mé vaere“:f‘_»
‘_-tnemmere at administrere. ‘

- Jeg vil ogsa gerne sporge, om ministeren for—
venter, at en ophaevelse af forbudet, som jo eret
klart budskab, vil give erhvervene bedre.kon-

: kurrencevﬂkar Det tvivler jeg pa..

- 'Vi synes, det er en darlig idé at opheve for-

o vbudet mod rentefri konti. De handlende har

kun én mulighed for at fi dakket ekstraom- -

kostningerne ind, og det er hojere priser for
'kunderne, ogsa kontantkunderne Ministerens
~begrundelse forat ophaeve forbudet khnger for
‘mig lidt falsk. Der har kun veeret fa- sager for
forbrugerombudsmanden at behandle; Jamen
" der skulle vel heller ikke vere flere, nar der var "
forbud mod at have dem.

Jeg vil gerne sporge ministeren, hvad det eri

~ skatte- og' afgiftslovgivningen, der gtar dettilen
‘god idé nu at ophzve forbudet: mod rentefri
konti, nar forbrugerne stadig vk skal betale.

‘Det mest positive ved dette lovforslag er, at

der skabes grundlag for en gennemforelse af o
~EF—d1rekt1vet om sikkerhedskrav til legetaj og -
: produkter, derved deres udseende, duft og del-

vis smag kan forveksles med levnedsmidler og
derved vere til fare for brugernes sikkerhed el-

byler sundhed »Navnhg bern« star der i forsla-;
" get: Der matte jeg treekke lidt pa smilebandet,

for j _]eg tror faktlsk nok at voksne V1l holde op



