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[Behnke]

det om, at der i Danmark kan forega sd fri en
virksomhed som overhovedet muligt.

Der er flere, der har henvist til, hvad der fore-
gari USA. Man kan i mange henseender se pa,
hvad der foregar i USA, men pé-dette omrade
er der vist ingen som helst grund til at rabe hur-
ra for, hvad amerikanerne foretager sig. S4 vidt
jeg husker, var det netop i USA, at bersen krak-

‘kede tilbage i 1929. Og hvorfor? Den krakkede
netop, fordi det offentlige Federal Reserve Sy-
-stem blandede sig i den frie handel. Det har

bl.a. nobelpristagereniﬂkonoml Milton Fried- -
man, i adskillige publlkatloner grundigt be-.

skrevet.

S4 min anbefaling t11 mmlsteren skal vaere at
lade veere. med at komme med dette lovforslag i
naste samling. Lad dog for en gangs skyld ogsa

pa dette omrdde de frie markedskrzfter fa lov.

til at udfolde sig frit. Det har vi alle sammen
kun glede af. -

(Kort bemerkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Jeg vil gerne sporge ministeren direkte, om
ministeren kan bekrzfte, at der faktisk i dag er
abnet for Verdipapircentralen — ogsa til hr.
Behnkes orientering — til offentligt ansatte em-

bedsmaend. S& de behover for sa vidt ikke at

vere ansat i Finanstilsynet for at have en god
moral, og det tror jeg de danske embedsmand
har. Vi har et godt embedsvaelde her i Dan-
mark, som jeg beder meget om ikke bliver be-
klikket, som jeg herte hr. Behnke kaste sig ud i.

Jeg vil gerne sporge ministeren konkret: Kan
ministeren bekrafte, at Verdipapircentralen i
dag udleverer oplysninger til Danmarks Stati-
stik pd en rekke omrader? Kan ministeren be-
krafte, at Finanstilsynet i dag kan g4 til Vaerdi-
papircentralen og fa udleveret oplysninger om
forsikringsselskabers aktiebesiddelser, om pen-
sionskassers aktiebesiddelser og om begravel-
sesforretningers aktiebesiddelser? Jeg tror no-
genlunde, at det er den kreds man har adgang
til i dag.

Jeg synes, vi skal fa debatten indide konkre-
te rammer, som vi altid er bedst tjent med, nar
vi diskuterer politik, sé vi ved, hvad kendsger-
ningerne er.

Mit andet spergsmal t11 ministeren gik pa:
- Néar ministeren betvivler, hvor stort omfanget
af insidertrading er, hvad baserer ministeren si
sin formodning pa? Gelder det ikke her som i

sd mange andre situationer, at nar vi ikke har
noget méleinstrument, kan vi heller ikke udtale
os om det faktiske omfang? Vi har nogle tilken-

. degivelser fra en raekke fondsbersvekselerere

og -maglere, som vedstar, at de har konkret
kendskab til en reekke betydelige insiderhand-
ler. Derfor vil jeg foresla ministeren, at hun in-
teresserer sig meget for SF’s forslag og ogsa for
det forslag, Socialdemokraterne kommer med i
naste uge.

Og sé min sidste bemerkning: Kan ministe-

ren ikke tilslutte sig, at der i hvert fald ber ske

en udvidelse af indberetningspligten for hand-
ler, s den ogsé omfatter handler efter k1. 15.30
hver dag? S& kan vi da om ikke andet sige til hr.
Behnke: Hvis der ikke finder indsidertrading
sted for kl. 15.30, s er der alle gode muligheder
for det efter k1. 15.30 hver dag.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Moller (SF):

Jeg synes, at det var et interessant indleg, vi
lige horte fra hr. Behnkes side, lidt overrasken-
de, men nu er det konstateret, at dansk demo-
krati er bredt, s4 bredt, at der ogsa i Folketinget
er tilh@ngere af insiderhandel. O.k., siddan er
vel demokrati. Jeg synes, at det er godt, men
maske lidt ejendommeligt.

(Kort bemerkning).
Behnke (FP):

Det drejer sig om hr. Nyrup Rasmussens be-
markning om, at det er svert at méle noget,
hvis ikke man har et maleinstrument, si man
kan g4 ind og registrere, hvad der foregér.

Lad mig i den forbindelse minde om, at igen-
nem mange &r gik diskussionen mellem vor
danske Niels Bohr og Einstein om nogle ting
inden for kernefysikken, som jeg ikke vil gd ud i
en diskussion om her, netop p4, hvorvidt det, at
man gar ind og méler pé tingene, giver et bille-
de af, hvad der faktisk foregar, fordi det, at man
maéler, pavirker situationen.

Nar jeg naevner det her, er det, fordi det, at
man indferer disse instrumenter, betyder, at
man pévirker det, der foregar pa Borsen, og det
er den pavirkning fra offentlig side, der ikke

skal finde sted, fordi den vil adelegge det frie

marked, sdledes at der ikke lengere er et frit
marked.



