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[Justitsministeren]

det tillzgskommissorium, man kan sige at ud-
valget har faet i november 1989, vil vere afslut-
tet og kan afleveres i marts/april 1990. Da for-
venter man, at arbejdet vil vare afsluttet. Det
har jeg sé taget til efterretning. Jeg vil gerne go-
re opmarksom pé, at med det kendskab jeg har
til en del af kommissionens medlemmer, som
alle ér meget travle mennesker, som har holdt
_mange mgder, synes jeg ikke, de betragtninger,
~hr. Knud Lind kommer med, er rimelige. Jeg
ved, at kommissionen har arbejdet flittigt og
formentlig ogsa dygtigt. Det skal vi vurdere, nir
‘man er ferdig, men man ma ogsé have tid til at
bearbe_]de en sd omfattende problematik, som

der blev lagt op til i forbindelse med udvalgets.

arbejde. Ikke dette kissejav, hr. Knud Lind, for
det er veesentlige sporgsmal, vi taler om. Nar
man nu har besluttet, at der skal nedszttes et
sddant udvalg og det skal have tid til at arbejde,
vil det da vaere besyndeligt, hvis vi ikke afvente-
de deres overvejelser, for vi tog hul pa den poli-
tiske debat. Sa vil al saglighed here op, men det
er maske heller ikke det, der er det tungest ve-
jende hensyn for hr. Knud Lind i denne_sag.

(Kort bemerkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg skal lige sige til justitsministeren, at da
jeg gjorde op, hvorledes det forholdt sig med
tilslutningen til forslagets principielle hensig-
ter, regnede jeg faktisk ikke ministeren og der-
med heller ikke regeringen med, selv om jeg ma
indremme, at hr. Bjorn Elmquist pa den ene si-
de faktisk var meget positiv over for forslaget.
Det, jeg tog udgangspunkt i med mine betragt-
ninger over det, ministeren sagde, var den vel-
vilje, ministeren viste over for, at dette faktisk
er et problem. Det har nu ogsé undret mig lidt,
med ministerens tidligere beskeftigelse in
mente, at ministeren ikke var klar over, at dette
var et afgerende og vaesentligt problem.

S& siger ministeren i sit forste indleg, at
Retsudvalget skal inddrages i droftelsen en-
gangi efterdret. Hvorfor skal deti grunden forst
veere engang til efterdret? Skal det opfattes pa
den made, at Medieansvarsudvalget, nar. be-
teenkningen foreligger i marts/april 1990, forst
kan afgive en serudtalelse om dette spargsmal
til-efteraret, eller er det saledes, at det skal ses i
lyset af det lovforslag, der eventuelt kommer til
efterdret, efter at Medieansvarsudvalgets be-
tenkning har veret gennemtygget i Justitsmini-

steriet? Eller hvordan skal det forstas? For mig
at se er der ikke noget som helst i vejen for, at
ministeren oven i kebet her i foraret kan ind-
drage Retsudvalget i nogle overvejelser vedre-
rende det her. Retsudvalget skal alligevel be-
handle lovforslaget pd normal vis. Det er ikke
vores hensigt bare at lade det ligge i udvalget,
efter at det har vaeret til forste behandling. Det
er sandelig meningen fra vores side, at vi stree-
ber imod en vedtagelse inden sommerferien.

(Kort bemeerkning).
Knud Lind (FP):

Jeg skal ikke g ind i justitsministerens al-
mindelige polemiske bemearkninger. Det synes
Jegikke tjener sagen, men det, sagen reelt drejer
sig om, er indholdet af en straffelovsbestem-
melse, og den kunne man have taget kold og ju-
ridisk stilling til et helt andet sted, i Straffelov-
radet m.v. Det har man altsa ikke gjort pa nu-
vaerende tidspunkt, Man venter altsa pa dette
sammensatte Medieansvarsudvalg. Selv om de
skal have god tid til at arbejde sagerne igen-
nem, er det immerveak lige godt 3 4r, vi har sid-
det og puslet med det.

Selv med ministerens store langmodighed er
det ved at veere tidspunktet, hvor denne sag ma

fien afslutning, og derfor rykkede jeg for svar.

Justitsministeren (Engell):

Det var mest til hr. Leif Hermann. Jeg gar ud
fra, at nar udvalgsbetenkningen er ferdig og
bliver fremlagt, bliver der grundlag for en de-
bat. Det hdber jeg da ogsa. '

-Det er ogsa pa grundlag af udvalgets betenk-
ning, at vi i regeringen og regeringspartierne
skal gore op, om det sa skal munde ud i et lov-
givningsinitiativ, og tage stilling til det eventu-
elle indhold af et sddant lovgivningsinitiativ.
Det bliver helt pa normal vis.

Det, jeg refererede til, nér jeg talte om sen-
sommeren eller:efterdret i mit forste indleg,
var, at jeg foler, at diskussionen om ytringsfri-
heden ikke skal ses i en sd snaver sammen-
hang som alene pressens vilkar. Der er mange
andre problemer, som efter min opfattelse
knytter sig til ytringsfrihedsdiskussionen i
Danmark. Det, jeg annoncerede, var, at jeg har
til hensigt i sensommeren eller efterdret at ind-
byde en kreds af folk med indsigt pa dette om-
ride, folk med meninger og synspunkter — her-
under ogsd medlemmer fra Folketingets Rets-



