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[Leif Hermann]

Jeg vil tillade mig her for Folketinget at citere
et spergsmal og den ferste del af svaret. Det
stammer fra den 13. marts 1987, da vi skulle be-
handle et radikalt lovforslag til &ndring af rets-

plejeloven. Det handlede om vidnefritagelse -
for journalister, fru Kirsten Lee. Da stillede vi .

et sporgsmal i Retsudvalget:

»Ministeren bedes oplyse, hvornir Medie-

ansvarsudvalget ventes at afslutte sit arbejde.«
Svar:

»Medieansvarsudvalget forventer fortsat at
have afsluttet . . .« — fortsat, der er spurgt fer,
naturligvis — » . ... at have afsluttet sit arbejde i
lobet af efteraret 1987.«

Nu taler vi om foraret 1990, og man kan na-

turligvis kritisere mig for utdlmodighed; man
kan kritisere mig for mangel pé tillid til eksper-
ter og den slags ting, men hvis vi fortsaetter med
at bede Medieansvarsudvalget om at tage op-
gaver op, mé jeg befrygte, at dette udvalg aldrig
bliver ferdig med sit arbejde, og jeg er helt sik-
ker pé, siledes som det ogsa er kommet til ud-
tryk her i dag, at der er ingen problemer med
den politiske stillingtagen til indholdet i Som-
alistisk Folkepartis forslag.

Hvis det er séledes, som hr. Torben Lund ef-
terlyste, venter jeg gerne pd en udtalelse, hvis
den ellers kan fremskyndes. Jeg haber ikke, at
jeg dermed har givet udtryk for mistillid til det

arbejde, der kommer fra Medieansvarsudval- -

get. Jeg vil tro, at det er overordentlig grundigt
belyst med det kommissorium, som udvalget
har faet. Men vi andre mé vel ikke nedvendig-
vis opfatte det som en blokering af vores politi-
ske arbejde, at et udvalg ikke kan gore sig feer-
dig.

~ Jeg har ikke sa forferdelig meget tilbage at
sige om ordferernes indleeg, men jeg skal knytte
nogle kommentarer til den afgransningspro-
blematik, som ganske mange ordferere har
rejst. '

I bemerkningerne er det beskrevet, at det
forhold, at oplysninger vedrerende offentlige
anliggender, som er tavshedsbelagt, pludselig
er blevet strafbare i en videregivelsessituation,
neermest ved et tilfelde er kommet ind i lovgiv-
ningen. Der har ikke pa noget tidspunkt fore-

ligget en grundig analyse af behovet, herunder ,

afgreensningsproblematikken, i denne sam-

menhang.

Derfor er det selvfolgelig vigtigt, at vi meget’

ordentligt far belyst i udvalget, om den af-

greensning, Socialistisk' Folkeparti har valgt,
nemlig at det ér oplysninger, der er omfattet af
forvaltningslovens § 28, stk. 1, er den relevante
og rigtige. Det er selvfalgelig vigtigt, at vi far
det belyst, og det er vi fuldt ud indstillet pa.
Jeg har opfattet det sadan, at det er ogsd det
afgorende problem, og i det gjeblik vi kan finde
en fornuftig lesning pa det problem, er der til-

" slutning til forslaget. Det takker jeg for, og det

lykensker jeg sa i ovrigt dansk dagspresse med.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP): -

Jeg vil gerne tillade mig her, 3 ar efter at hr.
Leif Hermann og andre har rykket for svar fra
Medieansvarsudvalget, i al beskedenhed at
sperge justitsministeren’ direkte: Hvornédr far
det flertal, som er til stede i Folketinget bag det-
te lovforslag, svar fra’Medieansvarsudvalget?
For jeg garud fra, at justitsministeren har ved-
gaet arv og geeld, da han tiltradte, og der er altsd
en 3-arig geld pa et svar fra Medieansvarsud-
valget.

Derfor tillader jeg mig at sporge mlmsteren

~ hvornar vi far det svar. De har jo haft rlgehg t1d

til at tenke sig om.

Justitsministeren (Engell):

Hr. Leif Hermann var i sit indleg langt frem-
me med en konstatering af, hvad der métte va-

re flertal for og imod her i Folketinget. Jeg vil .

for en ordens skyld sige, at det, jeg har erklaret
mig enig i vedrerende SF’s forslag, er, at man
rejser et centralt, et vigtigt spergsmal, nar vi ta-
ler om pressens muligheder for at kunne udfere
sin virksomhed. Netop fordi der er mange for-
skellige hensyn at tage i relation til det sporgs-

" mal, folte jeg, at det var naturligt, at det udvalg,

som nu har arbejdet med medieansvar i bred
sammenhazng, ogsa fik lejlighed til at vurdere
det sporgsmal. '

Som jeg var inde pa tldhgere forudser j Jeg, at

_ vi til efteraret skal saette fokus pa hele dette

sporgsmal. Det bliver givetvis et af de vaesentli-
ge temaer i debatten ogsa iforhold til de lovgiv-
ningsinitiativer, som jeg er ved at overveje.
Derfor er det naturligt, at det herer hjemme. i
den sammenhang.

Nar det s& geelder spergsmaélet om selve be-
teenkningen, er jeg blevet oplyst om, at man for-
venter, at bide hovedbeterkningen, den store
rapport, og ogsa delbet@nkningen vedrorende



