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[Kofod-Svendsen}

. Jeg synes nok, at nar man er vidende om, at
der er et udvalg, der arbejder, s m4 det rigtige
veere, at udvalget speeder tempoet op s meget
som muligt. Jeg vil gerne se, hvad dette udvalg
kommer frem til, for at kunne lave de helt rigti-
ge grensedragninger.

Jeg vil altsd gerne vide lidt mere, men vil
samtidig sige, at jeg har fuld sympati for inten-
tionerne bag SF’s forslag.

Leif Hermann (SF):

Jeg vil gerne takke for den meget brede til-
slutning til forslagets grundprincip, nemlig at
det ikke kan vaere meningen at straffe den blot-
te og bare videregivelse, som i praksis er en be-
stemmelse, man bruger til at sl journalister
oven i hovedet med.

Jeg opfatter justitsministerens meget positive
og venlige bemarkninger om forslaget som et
principielt tilsagn om, at den tid, hvor man, om
jeg s& ma sige, kan forsege at beleegge pressen
med mundkurv ved hjelp af den skyggevirk-
ning, som meddelelseshaleribestemmelsen jo
nedvendigvis ma have, skal vere forbi.

Man kan s4 stille sig selv spargsmalet: Er det
nu ikke utidigt at komme med det? Og der kun-
ne vere to begrundelser. Fru Kirsten Lee har
n&vnt en verserende sag, hvor en informations-
medarbejder troede han skulle fortelle noget
til omverdenen, men misforstod opgaven, for
tanken var, at han skulle tie stille. Det er en lidt
uszdvanlig situation for en informationsmed-
arbejder at befinde sig i, og han misforstod da
ogsd sin opgave.

Det er klart, at vi her er inde i en diskussion
om, hvorvidt der foreligger et tavshedspligts-
brud eller ikke. Det vedrerer forslaget ikke.
Forslaget vedrerer den situation, at en chefre-
dakter og en journalist er blevet straffet for at
offentliggere de oplysninger, der stammer fra
det pastdede tavshedspligtsbrud. Og det er net-
op det, der er problemet. Det er ikke kun pro-
blemet, at det har en skyggevirkning over for
pressen. Problemet er, at denne bestemmelse
bliver anvendt i et omfang, som er vilkarligt ud
over alle grenser.

Jeg erindrer en skenne morgen, da jeg laeste
dagbladet B.T. Der var pé forsiden lange ud-
drag af ministermedereferater. Det var en sag,
som dengang, og i evrigt i nogen grad selvfolge-
lig stadig veek, optog Folketinget, nemlig den
sakaldte tamilsag, som afstedkom mange inter-

essante betragtninger i pressen, ogsid mange
rigtige betragtninger.

Garvede folketingskolleger, der har géet her-
inde i mange ar, var nermest rystede over, at
man kunne se affotograferede ministermadere-
ferater p4 forsiden af en frokostavis. Det er no-
get af det mest fortrolige, man har, sagde tidli-
gere og nuvarende ministre til mig — men mgen
sigtelse.

Da Markedsudvalget og Traﬁkudvalget fik
oversendt st@vningen i Storebaltssagen samt
regeringens skrivelse, jeg tror det var svaret pa
abningsskrivelsen, gik der ikke s& forferdelig
lang tid, fer man i Danmarks Radio kunne hore

.~ fuldt berettiget, mener jeg — oplasning af

svarskriftet og svaret pd abningsskrivelsen.
Samme aften kunne man i TV-Avisen se va-
sentlige dele af stzvningen affotograferet og
kommenteret. Der var ikke noget med nogen
sigtelse, i hvert fald ikke indtil nu. Det vil sige,
at der tilsyneladende i hvert fald i forholdet til
pressen hersker en helt utrolig uklarhed om,
hvornar denne bestemmelse vil blive anvendt,
og hvorndr den ikke vil blive anvendt. Man far
narmest det indtryk, at bestemmelsens anven-
delsesomrade er bestemt af, hvor kedeligt det er
for regeringen, at tingene slipper ud trods tavs-
hedspligtbeleg.

Hvis det er afgarende for bestemmelsens an-
vendelse, skal den under alle omsteendigheder
vaek, alene af den grund. Den mé ikke kunne
bruges til at dekke over fadeser.

Den anden grund til, at vort forslag skulle
vaere utidigt, er det forhold, som ogsa er frem-
havet af fru Kirsten Lee og mange andre, at vi
har et Medieansvarsudvalg siddende, og nu har
justitsministeren i november 1989 bedt medie-
ansvarsudvalget om at kigge pa det.

Selvfolgelig ber det Medieansvarsudvalg,
som sidder endnu, ogsé udtale sig om dette. Jeg
mener, at det er helt naturligt, at Medieansvars-
udvalgets udtalelse skal indga i Retsudvalgets
dreftelser. ’

For ikke sa lang tid siden stillede jeg justits-
ministeren et spargsmal, hvor jeg spurgte ham:
Finder ministeren det utidigt at rykke for Me-
dieansvarsudvalgets beteenkning? Jeg forestil-
lede mig, og det tror jeg ogsé er rigtigt, at kon-
cepisten var traet, da han startede svaret med at
sige: Medieansvarsudvalgets betenkning for-
ventes snart at foreligge.



