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[Torben Lund]

dog godt i Socialdemokratiet under udvalgsar-
bejdet nermere have belyst og dreftet, om ikke
ogsd der kan vaere oplysninger om offentlige
forhold, hvor fortrolighedsinteressen efter sa-
gens karakter klart overskygger hensynet til
pressefriheden og offentlighedens interesse i at
kende sagen, i hvert fald pa det pageldende
tidspunkt. Det kunne vel tenkes, at den slags

situationer opstar. Det sidste tager lovforslaget '

ikke hajde for.
Som sagt ensker vi under udvalgsarbejdet

nzrmere at se pa dettte spergsmal, herunder -

altsd afgrensningen af sddanne offentlige for-

hold, som maske ogsa ber beskyttes gennem en

- meddelelseshzleribestemmelse. Men under al-
le omstendigheder mener vi, at der er brug for,
at vi fir indsnavret anvendelsesomradet for
meddelelseshzleri og dermed sikret en bedre
beskyttelse af pressen.

Nu forstér jeg pa ministeren, at spargsmalet i
ojeblikket er til behandling i det pazgeldende
udvalg, og det er selvfolgelig ogsa af interesse
at here, hvad dette udvalg kan bidrage med til
belysning af, hvordan det fungerer, og hvordan
det bor fungere. Men man kunne maske opfor-
dre ministeren til, om ikke det udvalg kunne

. fremskynde behandiingen af dette spergsmal,
sddan at vi i denne folketingssamling kunne &
taget stilling til, hvordan meddelelseshaleribe-
stemmelsen i straffeloven ber se ud.

Fischer (KF): ,

Jeg vil gerne knytte nogle enkelte bemaerk-
ninger til fremsattelsestidspunktet for SF’s for-
slag.

Det er jo fremsat den 15. december sidste &r,
men det kan vel neppe have forbigéet forslags-
stillernes opmarksomhed, at justitsministeren
allerede i november méned bad Medieansvars-
" udvalget overveje de bestemmelser i straffelo-
ven, som denne diskussion om meddelelsesha-
leri i saerlig grad vedrerer, altsd om de har en
tilfredsstillende udformning. Det gzlder i sxr-
lig ‘grad forholdet til pressens virksomhed,
hvordan den kan udfolde sig, eller om det viser
sig nedvendigt med @ndringer. ,

Jeg er sikker p4, at hvis hr. Knud Lind havde
veret opmarksom pad de to datoer, si havde
han kunnet undga den lidt mindre saglige be-
merkning vedrerende forhaling, han kom med.

Jeg tror, vi alle er staerkt optaget af, at vi har
en fri presse. Men nar vi har et uvildigt organ

som Medieansvarsudvalget til at vurdere disse
meget vigtige, men ogsd undertiden kontrover-
sielle emner, s ma det veere rigtigt, at vi afven-
ter resultatet af dette udvalgs overvejelser og ik-
ke lovgiver, for et sddant bedre beslutnings-
grundlag foreligger.

Bjorn Elmquist (V):

Den fri presses rolle bade i det 4bne og i det
lukkede samfund er stor. Som udgangspunkt er
vi i Venstre modstandere af en fortolkning af
paragraffen om meddelelseshaleri, som ogsa
kommer til at omfatte oplysninger, som er be-
lagt med tavshedspligt ud fra offentlige hensyn.

Jeg ved ikke, om det har vearet lovgivers hen-
sigt i sin tid, da man vedtog paragraffen, at den
ogsd skulle omfatte disse punkter. Det vil vi
snart kunne se domstolenes fortolkning afi den
sag, som verserer. Derfor ensker jeg ikke her fra
talerstolen at g ind i en diskussion om det.

Det forslag, SF her fremlegger, rejser imid-
lertid en reekke afgreensningsproblemer, som
der ogsa bliver gjort opmarksom pa i bemaerk-
ningerne. Det giver afgreensningsproblemer
med hensyn til spergsméilet om beskyttelse af
privatlivets fred. Der kan veere en gra zone. Der
er helt klart nogle omréader, hvor man m4 kree-
ve, at tavshedsbelagte oplysninger respekteres
ogsd i pressen af hensyn til enkeltpersoners
krav pa privatlivets fred. Men s4 er der en gra
zone, som SF paviser, og hvor man skal drage
grensen, kan vare svert at sige.

Som Socialdemokratiets ordferer, hr. Tor-
ben Lund, var inde pa for lidt siden, kan der og-
sd veere en overvejelse for s& vidt angar de op-
lysninger, som er pélagt tavshed pa grund af of-
fentlige interesser. Det kan veere svart at sige,
om meddelelseshaeleriet skal gelde nogle af
dem eller ingen af dem.

Disse afgreensningsproblemer ger, at vi ikke
vil melde klart ud og sige ja eller nej til SF’s for-
slag i dag, men vil afvente den betenkning fra
Medieansvarsudvalget, som justitsthinisteren
har bestilt. Og det er ikke ud fra et gnske om at
forhale sagerne, men tvertimod ud fra ensket
om, at vi her i Folketinget kan vere sikre pa s&
hurtigt som muligt at treeffe den korrekte be-
slutning. Som jeg sagde i min start: Hensynet til
pressefriheden bade i et 4bent og i et lukket
samfund vejer meget tungt.



