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[Justitsmmisteren]

i den kommende samling vil f4 en reekke drgf- '

telser pa baggrund af Medieansvarsudvalgets
betenkning, at det ogsd er i denne sammen-
haeng, det ses.

Derfor finder jeg det principielt forkert hvis
man péa nuvarende tidspunkt gar neermere ind i-

en droftelse af det sporgsmal, og heller ikke jeg
selv vil udtale mig om, hvorvidt straffelovens §
152 d og i tilknytning hertil § 152 e skal bevares
uzndret. Jeg mener, at vi alle kan have en inter-
esse i at afvente udvalgets stillingtagen til det

sporgsmal, séledes at vi far det bedst mullge '

grundlag at basere vores overvejelser pa.
Derfor ma jeg p& nuverende tidspunkt afvise
SF’s lovforslag vel vidende, at det bliver en de-
bat, som vi kommer til at vende tilbage til pa et
tidspunkt, der er velegnet, og hvor der ligger et
forhabentlig godt gennemarbejdet grundlag.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Det var ministerens indlaeg, der kaldte mig

herop, for det undrer mig lidt — nej, dét undrer
mig faktisk ikke mere efter adskillige ar i Folke-
tinget — at der er flere muligheder for at sige nej
til et forslag, og hovedtesen er, at man helst skal
sige nej.

Sidste gang brugte ministéren nogle ideolo-
giske og maske gkonomiske synspunkter. Den-
ne gang tager man syltekrukkemetdden frem.
Man vil ikke sige direkte nej, men man siger:
Vente, vente. Jeg: tror, det pa spansk hedder
»maifiana«, i morgen, og det betyder sdédan no-
get som, at det nok aldrig sker. I Sovjetunionen
siger man »maske«, og det betyder ogs4, at det
ikke kan blive til noget.

Det er sadan set det, ministeren siger her:

Det er da et pent forslag, men skal vi nu ikke
vente lidt og se, hvad der sker? Der er nok en
eller anden kommission, der vil arbejde med

det her, og sé kar ministeren eventuelt selv ‘se-’
nere komme med noget, som méske slet ikke .

har relevans til det her. Det er faktisk de to ho-
vedundskyldninger fot ikke at stemme for no-
get, som andre kommer'med:

S4 er det, at folk ude i landet siger: Hvorfor

kan de ikke blive enige inde i Folketinget?.

Hvorfor denne groftegravning? Ja, her péd en
ganske almindelig dag i Folketinget har vi altsé
de to mest gengse undskyldninger for, at der
ikke er ret meget, man kan blive enige om. Det
beklager jeg.

Formanden:
" Jeg skal lige ggre opmearksom pa, at jeg ﬁn- .

" der det uhensigtsmassigt, hvis debatten skal

starte med de korte bemzrkninger og udfolde
sig i de korte bemaerkmnger Jeg skal henstille,
at man giver ordfererne eri mulighed for at
komme til orde g lade det veere ledende i de-
batten :

Justitsministeren (Engell)

Jeg skal kun brmge hr. Knud Lind ud af den
vildfarelse, at min beslutning om at bede Me-
dieansvarsudvalget om at se pa sagen er udtryk
for, at jeg ensker en forhaling af den debat. Det
er et udtryk for, som jeg sagde i min besvarelse,
at jeg mener, at et s vigtigt sporgsmal ber de-
batteres i en sammenhzng, hvor en rekke af de .
mest kyndige pa det omrﬁde, som i en lang pe-
riode har beskeftiget sig med et oplaeg til en
muligvis kommende lovgivning til efteraret i
forvejen er inde. Jeg forudser, at Medieansvars-

‘udvalget inden for en ganske kort tidsfrist vil
’komme med sit opleg.

Det er jo ikke bare et spﬁrgsmal hr: Knud
Lind, om at kaste sig ud i en debat og treffe be-
slutninger. Jeg tror, at det i hej grad ogsa er et

. spmgsmal om, at det fornedne grundlag er til

stede, og deter det, _]eg har bedt om tllvejebrm—
ges.

Torben Lund (S)

Vi er i Socialdemokratiet positive over foren
indsnavring af det omrade, som ber vare straf--
bart som meddelelsesheleri. Vi synes, det er
vigtigt i et demokratisk samfund, at fortrolig-
hedsomradet hos offentlige myndigheder er s&
snzvert som overhovedet muligt. Og det ber

 selvfelgelig ikke vere muligt for en offentlig

myndighed at jagte pressen, hvis en embeds-
mand — det kunne f.eks. veere en informations- -
chef i et ministerium — bryder sin tavshedspligt -
og lader oplysninger sive, som bare er ubehage-
lige eller pinlige for den pigzldende myndig-
hed. Man kunne mene, at en politianmeldelse
imod en jounalist i en sddan sag kunne tenkes.
at varetage andre interesser'end det, der var til-
sigtet med- meddelelseshaelerlbestemmelsen i
loven. ' ‘
‘Meddelelseshzleri bor selvfolgelig forehgge

nar de fortrolige og videregivne oplysninger

angar rent private forhold. Det er det, der er
med i beslutningsforslaget fra SF. Men vi vil



