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[Leif Hermann]

Det er reelt den diskussion, vi skal tage, og
det synes jeg nok Retsudvalget har veret gjort
opmerksom pa. Vi fik den 27. april udtalelsen
fra Journalistforbundets delegeretmode pa Ny-
borg Strand, hvor man i overskriften bad om
-dbne postlister og ogsa gjorde det i selve resolu-
tionsteksten. S4 det er jo ikke noget nyt, at der

" er et enske hos pressen om at f4 foretaget denne
efter min opfattelse lille bitte operation pa en i
ovrigt udmarket offentlighedslov.

(Kort bemerkning).

Knud Lind (FP): - .

Fremskridtspartiet havde tidligere’ 4bne
gruppemeder. Desvarre misbrugte pressen
disse dbne gruppemader og derfor blev de luk-
kede.

Jeg tror ikke, jeg raber noget s&rligt; men af
hensyn til eventuelle forventninger under ud-
valgsarbejdet er jeg dog alligevel nedsaget til at
gore opmarksom pa, at Fremskridtspartiets
folketingsgruppe i dag k1. 9.21 med almindeligt
stemmeflertal besluttede, at partiet ikke kan
statte SF’s forslag,

Selv om man har stor sympati for de tanker,
der ligger bag forslaget, matte partiets folke-
tingsgruppe konstatere, at det vil give foregede
udgifter og mere bureaukrati, og da det ikke li-
gefrem er det, der er pd Fremskridtspartiets

partiprogram, besluttede folketingsgruppen

med almindeligt stemmeflertal, at man ikke
kan stette forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning ‘
Lovforslagets overgang til anden behandhng
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

_Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 111:

Forslag til lov om cendring af straffeloven
(Meddelelsesheeleri).

- Af Leif Hermann (SF) m.fl.
(Fremsat 15/12 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Engell):

- Den problemstilling, de spergsmal, som SF
tager op i sit lovforslag, synes jeg ogsa er meget
interessante og spandende, og det er da ogsa
pa den baggrund, jeg for nylig har foranlediget,
at der bliver set nermere pA meddelelseshale-
ribestemmelsen 1 straffelovens § 152 d, som
SF’s forslag jo vedrerer.

Det, SF foreslar, er, at det ikke skal veere
strafbart at videregive oplysninger, som er
fremkommet ved en overtreedelse af straffelo-
vens regler om tavshedspligt, medmindre op-
lysningerne vedrerer enkeltpersoners rent pri-
vate forhold. Det skal derimod som hidtil vere
strafbart at skaffe sig eller udnytte oplysninger,
der er fremkommet ved brud pa tavshedsplig-
ten, uanset om der er tale om oplysninger om
private forhold eller andre forhold.

Jeg forstar SF pa den méde, at det navnlig er
hensynet til pressefriheden, der er baggrunden
for endringsforslaget, og i den forbindelse vil
jeg da gerne fremheve, at jeg er enig med SF i,
at netop det aspekt selvfolgelig ma pakalde sig
en helt serlig opmarksomhed. Jeg har ogsa
selv ved flere lejligheder i de seneste méaneder
forsegt at satte fokus pa ytringsfrihedens vilkar
her i Danmark, og jeg har givet udtryk for, at
jeg hen pd sensommeren eller tidligt pa efter-
aret meget gerne ser, at vi i en lidt bredere ram-
me far en dreftelse om dette sporgsmal, hvori
det ogsd er helt naturligt, at medlemmer af
Retsudvalget deltager.

I november sidste ar bad jeg Medieansvars-
udvalget om at overveje, om bestemmelserne i

. straffelovens § 152 d og e har en tilfredsstillen-

de udformning, eller om der er behov for at fo-
retage andringer i bestemmelserne for sa vidt
angdr personer, der i ovrigt omfattes af det sa&r-
lige presseretlige ansvarssystem, som i dag er
naermere fastlagt i presseloven.

Det spergsmal ligger altsé til behandling i en
kreds af eksperter, folk fra medierne, fra jour-
nalistkredse, jurister og andre med indsigt i he-
le dette sporgsmaél, og efter min opfattelse er
det naturligt, da vi ganske givet hen pa efteraret



