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[Industriministeren]
(Lovforslag nr. L 129).

- Lovforslaget falder i folgende to indbyrdes
uvafhaengige dele:

I. Ophevelse af §§ 6-8 a.

IL. Indfojelse af et nyt kapitel 4 a mdeholden-
de sarlige regler om sikkerhedskrav til legetoj
og produkter, som pd grund af deres ydre frem-
treeden kan forveksles med levnedsmidler. -

Til de enkelte forslag skal jeg bemaarke f;al-
gende:

Regeringens afbureaukratiseringsudvalg
samt rapporten fra Industriministeriets Frem-
tidssikringsudvalg har “enstemmigt foresliet
specnalforbudene i markedsfpringslovens §§ 6-8
mod tilgift, rabatmarker og pre&miekonkurren-
cer ophavet, ligesom Fremtidssikringsudvalget
har foresliet § 8 a om forbud mod rentefri kre-
_dit ophavet.

Fremtidssikringsudvalget har vedrerende §§
6-8 fremhavet, at nyttevaerdien af de nzvnte
forbud ikke star mal med de ressourcer, der an-
vendes pa reglernes overholdelse, af vurderin-
gen af sddanne tiltags lovlighed efter ophavel-
sen af specialforbudene vil bero pa en konkret
vurdering i medfer af generalklausulen i mar-
kedsferingslovens § 1, at det herved forudsat-
tes, at Forbrugerombudsmanden udarbejder
retningslinier for den fremtidige anvendelse af
tilgift, rabatmerker og konkurrencer i mar-
kedsferingen, og endehg at dersom en sidan
markedsforing er vildledende, vil Forbruger-
- ombudsmanden kunne pétale dette efter mar-
kedsferingslovens § 2, stk. 1, der forbyder urig-

tige, vildledende eller urlmehgt mangelfulde

angivelser af ‘betydning for udbud og efter-
sporgsel.

Baggrunden for §8 ai markedsfarmgsloven
var et gnske om at fremme opsparingen og ned-
bringe gaeldsaetmngen idet bestemmelsen tog
sigte p& at demme op for den pa det tidspunkt
omsiggribende markedsfaring af rentefri kon-
toordninger.

Bortset fra perioden umiddelbart efter vedta-
gelsen i efteraret 1986 har der kun vaeret ganske
fa sager til behandling vedrerende § 8 a i mar-
kedsforingsloven. ‘

Pa grund af udviklingen i skatte- og afgifts-
lovgivningen er bestemmelseni § 8 a i markeds-
foringsloven overfledig,og det er derfor fundet
mest hensigtsmaessigt at ophzve bestemmel-
sen. ,

17/1 90: Skriftlig fremseettelse

Formalet med bestemmelserne i det nye ka-
pitel 4 a om legetoj og levnedsmiddelimitationer
er at skabe grundlag for en gennemforelse af
EF-direktivet om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om sikkerheds-
krav til legetoj samt EF-direktivet om indbyr-
des tilnermelse af medlemsstaternes lovgiv-
ning om produkter, der pa grund af deres ydre
fremtraeden kan forveksles med andre produk-
ter og herigennem vare til fare for forbrugernes
sundhed eller sikkerhed.

Lovforslaget indeholder ikke i sig selv de
narmere gennemforelsesforskrifter, men er en
bemyndigelseslov, der skaber hjemmel for in-
dustriministeren til at fastsatte disse.

- Hovedindholdet i direktivet om legetojs sik-
kerhed er, at det af direktivet omfattede legetoj
ved markedsfering skal opfylde en rzkke vae-
sentlige sikkerheds- og sundhedskrav. Dette
sikres ved at stille krav om, at legetojet enten
skal vaere produceret i overensstemmelse med
de harmoniserede standarder eller veere i over-
ensstemmelse med en type, der er godkendt af
et dertil seerligt nedsat typegodkendelsesorgan.
Legetojet skal vaere forsynet med et EF-mearke,
hvorved den, som er ansvarlig for markedsfo-
ringen, indestar for, at legetojet er produceret i
overensstemmelse med ovenstiende.

'Da det kan tenkes, at der kan opsta behov
for at fastsatte sikkerhedsforskrifter for en del
af de produkter, som ikke er omfattet af direkti-
vet, indeholder lovforslaget hjemmel til, at in-
dustriministeren kan udstede sikkerhedsfor- -
skrifter for alle produkter, som er beregnet til
legeformal. Det er dog pa nuvarende tidspunkt
alene tanken at udnytte hjemlen til implemen-
tering af de nevnte direktiver.

Hovedindholdet i direktivet om farlige lev-
nedsmiddelefterligninger er at forbyde mar-
kedsfering af produkter, der pa grund af deres
ydre fremtraeden kan forveksles med levneds-
midler og.derved vzre til fare for forbrugernes
- navnlig berns - sikkerhed eller sundhed.

- Der er ikke efter geldende ret detaljerede
forskrifter vedrerende sikkerhedskrav til lege-
tej, og der fores ingen systematisk opsegende
kontrol. Endvidere er der ikke efter den gal-
dende markedsforingslov hjemmel til generelt
at nedlegge forbud og til at kraeve, at farlige
produkter, der allerede er bragt ud i omszatnin-
gen eller solgt til forbrugerne, tilbagekaldes.



