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[Rahbaek Moiler]

kendt det her. Jeg er nok nedt til at sige af hen-
syn til Socialdemokratiet, at jeg tror egentlig ik-
ke, at de teenker asocialt, men de folte sig jo, da
de lavede deres skatteplan, bundet af skattefor-
liget og kunne derfor ikke undga en vis forrin-
gelse af progressionen.

Vi havde ikke denne binding, og derfor kun-
ne vi udforme vores forslag, sa det betyder en
skaerpelse og ikke en forringelse af progressio-
nen i skattesystemet.

Men vi seenker altsd skattesatsen. Vi senker
det proportionale streck med 8 pct., det naesthe-
jeste trin ogsd med 8 pct. og det hejeste trin
med mindre, nemlig kun med 4 pct.

Endvidere foreslds selskabsskatten s@nket
med 10 pct. Det er de 10 pct., der allerede er
gennemfort, men i en anden sammenheng, for i
vores forslag hanger det sammen med to ting.
Det hanger sammen med, at man s&nker per-
sonskatteprocenterne, s vi undgar skattetznk-
ning og undgér, at persondrevne virksomheder
bliver diskrimineret i forhold til selskaber.

Og det haenger sammen med, at vi fjerner en
rakke fradrag, ikke kun for henlaggelse til in-
vesteringsfonds, men en lang rekke andre fra-
drag, som det danske erhvervsliv af mystiske
grunde har fiet i drenes lob. Det er stort set den
samme rakke fradrag, som EF-Kommissionen
foreslar fjernet, vil jeg lige navne for fuldstan-
dighedens skyld af hensyn til dem, der er sa gla-
de for EF-integration. Her er et punkt, hvor vi i
modsatning til regeringen er enige med EF-
Kommissionen.

Vi saenker altsa skatteprocenterne over hele
linjen, og derved far vi et pA mange mader mere
robust skattesystem, der mere ligner vore nabo-
landes. .

Men det skal jo finansieres. Som jeg sagde
for, mé forbruget i dette land ikke @ges. Det er
en sammenha&ng, som nogle forslagsstillere of-
te glemmer at fremhzve i debatten. Det onsker
vi ikke at gore.

Det finansieres for det forste ved indfarelse
af én proms. Det er en skatteform, der ligner.de

arbejdsgiverafgifter vi kender i mange lande,.

men det adskiller sig fra arbejdsglverafglfterne
ved, at det er mere neutralt over for arbejdsgi-
vernes dispositioner og dermed ikke har den
virkning, at beskeftigelsen hemmes.
Endvidere vil vi pabegynde indforelse af en
direkte forbrugsskat. Den n@vnes jo ofte i de-
batten som en af de ting, vi skal ind p4. Den har

ogsé vaeret diskuteret her i dag. Og vi foreslar et
pilotprojekt netop for at fa testet den skat pa ri-
meligt fi skatteydere med en beskeden procent.:
S4 kan vi se, om det er noget, der er mere bare-
dygtigt.

Der er nogle her i dag, der har gjort sig til
talsmand for, at det kan man ikke. Man kan ik-
ke have to skattesystemer samtidig. Det tror jeg
aldrig vi far, og en total overgang fra ét system
til et andet tror jeg ingen pa noget tidspunkt vil
kunne overskue. Jeg tror, man enten skal starte
med et pilotprojekt eller ingenting gere.

Endvidere foreslér vi en fradragssanering og
en udvidelse af beskatningsgrundlaget, herun-
der en beskering af rentefradraget. Der er en
vaesentlig pointe her, det vil jeg godt fremhzave.
Men vi sender et klart signal ud om, at ingen af
omlegningerne vil medfore en forringelse af
veerdien af fradrag for fastforrentede 1an. Det er
det samme, som Socialdemokratiet har bygget
ind i deres plan.

Jeg synes, det er kedeligt, at regeringen, da
den fremsatte sine forskellige planer, ikke kom
med dette signal. Hver gang der er tale om @n-
dringer p4 skatteomradet, ser vi en desperation
og stilstand p4 boligomradet. Det signal har vi
ikke ensket at udsende - tveertimod.

Sammenfattende vil SF’s plan betyde en bed-
re struktur, et mere sammenhangende skatte-
system, et mere internationalt skattesystem og
en vasentlig bedre fordeling end den nuvaren-
de.

Skrumsager Skau (V):

Jeg synes da, det er et udmerket forslag, vi
her har féet fra SF, hvor man kalder det »en so-
lidarisk skattereform«. Jeg synes da, det er ud-
merket, at SF her udstiller sig, gor det ganske
klart for befolkningen, hvad det er, SF vil, hvad
det er for en politik, SF star for.

~S& md vi andre jo sa regne p4, hvilke sam-
fundsmaessige konsekvenser det vil medfore.
Det er ganske klart, som det ogsa er kommet til
udtryk i skatteministerens og den konservative.
ordferers indleg, at det vil have adeleggende
konsekvenser for vores samfund, for vores akti-
vitetsniveau, og vil medfare store administrati-
ve vanskeligheder, for ikke at sige kaos.

Forslaget om at saenke indkomstskatten kan
vi selvfolgelig godt gd med til, men det skal ses i
en storre. sammenhang. Det, at progressionen
skal ages, gar vi kraftigt imod. Det vil vaere med



