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[Miljeministeren]

Men aftalen ‘med Kobenhavns Kommune
skal altsd ses p4 denne baggrund, og i fuld over-
ensstemmelse med aftalen underseges mulig-
hederne for dannelsen af et selskab for gjeblik-
ket.

Jeg skal herefter knytte nogle yderhgere be-

~merkninger til beslutningsforslaget fra SF.

For det forste efterlyses en plan for udbyg-
ningen af infrastrukturen med angivelse af fi-
nansiefing. Det mener jeg, som jeg allerede har
veret inde pé, ber indgé i de diskussioner, der i
ojeblikket er om en styrkelse af den kollektive
trafik. Jeg mener ogsa, det ber indga i de dis-
kussioner, der er om behovet for og mulighe-
derne for at regulere privatbilismen.

Det er nok det afgerende for hele infrastruk-
turdelen, at vi far taget nogle diskussioner om
det i en storre sammenhang vedrarende den
kollektive trafik.

Derudover er der nogle helt konkrete ting,
som der ogsd er peget pd i Havneudvalgets be-
tenkning, og som ogsa indgar i aftalen, fori af-
talen forudsettes nogle overordnede gang- og
cykelstianleeg fra omkringliggende byomrader
til havneomraderne og langs havneomréaderne.

Finansiering heraf kan ske i forbindelse med
realisering af de enkelte projekter som kommu-
nale offentlige anl®g eller af midler tilvejebragt
af et selskab, som stér for den samlede havne-
omdannelse.

I aftalen fastleegges en Gittervej fra Oster-
porttil Nordhavnen. Det forudsattes, at konse-
kvenserne af en forlengelse af Gittervej til
Lyngbyvej i nord og Refshalegen og Amager i
syd vurderes ved den kommende kommune-
planrevision. .

Disse vejanleg hanger sammen med den
trafikafvikling, jeg allerede har varet inde pa i
hele Kebenhavn, og finansieringen heraf kan
ikke ses isoleret i en havnesamimenhang. Som
jeg ogsa har veeret inde pa, gelder det for de

overvejelser om forbedring af den kollektive
" trafik, som er behandlet i Havneudvalgets be-
teenkning.

For det andet enskes aftalens formulering
om bygningsbevaring og tilpasning af ny be-
byggelse til allerede eksisterende bygninger
preciseret. I aftalen star faktisk, at omdannel-
sen af Kebenhavns Havn skal understrege den
karakter, der er et seerkende for de eksisterende
bydele, hvori havneomraderne er beliggende,
at nye bygningsanlegs proportioner og ud-

formning skal understrege denne karakter, og
at bevaringsverdige bygninger og anleg i si
vid udstraekning som muligt skal indgd i om-
dannelsen af havnearealerne, herunder Dahle-
rups Pakhus p4 Langelinje.

Jeg har @rlig talt meget sveert ved at se en for-
skel mellem disse formuleringer og formulerin-
gerne i Havneudvalgets betaenkning.

Jeg kan i eovrigt oplyse, at Planstyrelsen i
1988 udsendte. en registrering over.bevarings-
veerdige bygninger og anleg i Kebenhavns
Havn. Dette arbejde fortsatter, og den beva-
ringsveerdige bebyggelse i havnen gennemgds i
ojeblikket med henblik pa en stillingtagen til
yderligere fredninger.

For det tredje fremferer SF det synspunkt at
der ikke er en tilstraskkelig sammenhang mel-
lem hovedstrukturen og rammedelen i den god-
kendte kommuneplans havnedel. Det er jo en
diskussion, vi ogsa har haft i Folketingets Mil-
jo- og Planlegningsudvalg, og ligesom den-
gang er jeg heller ikke nu enig med Socialistisk

Folkeparti. De dele af aftalen, der star i det sé-

kaldte hovedstrukturafsnit, har en lang tidsho-
risont, maske 25-30 ar, svarende til Havneud-
valgets betenkning,

Det relevante spergsmal er derfor efter min
opfattelse, hvordan disse langsigtede planlaeg-
ningsstrategier kan omsattes til kortsigtede og
bindende rammedelsbestemmelser uden at vir-
ke skadelige for eksisterende arbejdspladser og
medfere omfattende krav om offentlig overta-
gelse af ejendommen. Det kan godt vaere, det er
det, SF gnsker, men det er altsd ikke det, jeg gér
ind for.

F.eks. er det eksisterende industrikvarter pa
Islands Brygge i rammedelen udlagt til fortsat
industrianvendelse. I strukturdelen forudsaet-
tes omradet pa lengere sigt omdannet til bolig-
kvarter, nar Sojakagefabrikken flyttes fra omra-
det.

Omdannelsen af Islands Brygges industri-
kvarter forudsattes taget op til vurdering ved
kommende kommuneplanrevisioner, og jeg
mener faktisk ikke, en langsigtet aftale kan byg-
ges principielt anderledes op, uden at man lg-
ber ind i en reekke af de problemer, jeg allerede
har veeret inde pa.

Som det neevnes i bilaget til beslutningsfor-
slaget, vil en videreudvikling i havnen afhaenge
af, hvorledes Kebenhavns Kommune lgbende
reviderer kommuneplanen, hvorledes Kaben-



