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[Qvist Jorgensen]

men sin forgengers lovforslag tilbage. Jeg kan
ikke vide, hvorfor det ikke er sket, men jeg ha-
ber ikke, at det er en misforstiet loyalitet over
for hendes forgaenger og over for hendes system
eller hendes administration, der har medfort
denne ubehagelige, ja, krampagtige fastholdel-
se. .

Ministeren kan i hvert fald ikke pastd, at hun
ikke har fiet reaktioner. Og lad os se lidt pa dis-
se reaktioner. Sivel i november som i december
har flere politikere lagt afstand til forslaget. Af
gode grunde kunne vi jo ikke vare meget kon-
krete den 16. november 1989 alene af den
grund, at den daverende sundhedsminister
netop den dag udsendte lovforslaget til hering,
i ovrigt med en sa kort svarfrist, at det nermer
sig det helt vanstendige, iser nar man beten-
ker, at en del af heringsparterne, f.eks. De Sam-
virkende Invalideorganisationer, Afholdssel-
skabernes Landsforbund, Landsforeningen
Lanken osv., er praeget af det folkevalgte ele-
ment. Det vil sige, at der er tale om organisatio-
ner, der ikke er og heller ikke skal veere gearet
til stremlinede svar med timers varsel.

‘Men ministeren kan ikke past4, at vi politike-
re ikke har reageret. Mest markant naturligvis
har vi og SF markeret stor utilfredshed, men en
narlesning af udtalelser fra evrige alhokolpo-
lititiske ordforeres side - og jeg teenker bade p4,
hvad der er sagt fra denne talerstol og i medier-
ne i gvrigt — viser, at der er en udbredt usikker-
hed, og at denne usikkerhed netop gar pa, om
det er realistisk at forvente en fornyet og inten-
siveret.indsats under det nye mangehovedede
system, man vil etablere:.

Vi er i den forbindelse naturligvis lldt spendt
pd De Radikales stemmeforklaring her i dag,
for det er jo tydeligt, at netop det parti er sogt
kebt for forslaget. Prisen ser ud til at vare eta-
blering af et helt frit og selvsteendigt tobaksska-
derdd. Logikken i denne konstruktion ser vi
meget gerne forklaret. Jeg kan i hvert fald 1kke
gennemskue den i gjeblikket. ,

I samme forbindelse vil jeg henlede opmark-
somheden pa heringssvarene fra henholdsvis
Socialministeriet og Undervisningsministeriet.
Tiden tillader ikke de lange citater, sé jeg vil
ngjes med at referere til de to heringssvar fra de
to ministerier. Det er i hvert fald helt tydeligt, at
sundhedsministeren er pé kollisionskurs ogsa i
forhold til de ovrige ministerier.

Jeg synes i gvrigt, det er vigtigt, at alle, der er
involveret i denne sag, tager sig tid til at gen-
nemlaese alle horingssvarene. Jeg havde egent-
lig regnet med, at jeg kunne n4 at citere nogle af
dem. Det m4 jeg springe over og nejes med at
henvise til specielt Forebyggelsesradets besva-
relse og Statens Husholdningsrids besvarelse.

Lad mig slutte med at konstatere, at ministe-
ren med sit forslag fjerner Alkohol- og Narkoti-
kar&det inklusive sekretariat. Op gennem tiden
har der varet fremfort kritik af Alkohol- og
Narkotikaradet; jeg skal ikke skjule, at jeg selv
har bidraget til den. Men det er indtrykket, at
Alkohol- og Narkotikaradet specielt efter den
storre reorganisering for ca. 3 4r siden inklusive
visse personalezendringer har udviklet sig godt,
rigtigt og effektivt.

Jeg pdstér, at de 2,5 mio. kr., Alhokol- og
Narkotikaradet bruger om éret til forskellige
udadrettede aktiviteter, er givet rigtig godt ud.
Ministeren fjerner dette, og det kan vi ikke -
medvirke til.

. Karen Hgjte Jensen (KF):

I modsztning til Socialdemokratiet er Det
Konservative Folkeparti ikke imod forandrin-
ger, slet ikke den forandring, der med dette lov-
forslag er lagt op til, sdledes at vi far en opprio-
ritering af forebyggelsesindsatsen. Er vi ikke al-
le enige om, at vi i alt for mange &r i sundheds-
politikken forst og fremmest har engageret os i
at helbrede sygdomme og i mindre grad har ret-
tet indsatsen mod den forebyggende side?

Regeringen legger vagt pa at opprioritere
forebyggelsen, og det er Det Konservative Fol-
keparti enig i. Den holdning er konkret kom-
met til udtryk ved, at regeringen sidste ar udar-
bejdede og fremlagde et forebyggelsesprogram,
og nu har vi s4 som videre opfelgning af fore-
byggelsesprogrammet og intentionerne bag
dette faet forslaget om oprettelse af et forebyg-
gelsespolitisk rad.

Vi mener, det er vigtigt, at vi nu far dette rad,
som kan -overvige og vurdere den offentlige
indsats. Det er vesentligt med en debat om

- prioritering og metoder, og den indsats, der

skal paga, ma koordineres, bl.a. nar vi skal se
pé, hvilke omrader der skal sattes ind p4, og
hvad det er for mal, vi skal nd, og hv1lke meto-
der vi skal benytte os af.

Der er behov for sterre helhed og samarbejde
pé tveers af de mange sektorer, hvis opgave det



