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[Boligministeren] )

En detaljeret gennemgang vil jeg derfor af
gode grunde afholde mig fra, idet jeg i stedet.vil
koncentrere mig om nogle af de mere overord-
nede synspunkter.

Hvis man erindrer-den bollgpolmske redego-
relse, jeg fremlagde i november 1989, var denne
pé lejelovsomrédet udtryk for, at regeringens
langsigtede mal var at skabe et frit og samtidig
socialt afbalanceret boligmarked med et vari-
eret boligudbud.

Det af SF nu fremsatte forslag synes at ga i
stik modsat retning, nemlig en stramning og
yderligere regulering af allerede gzldende reg-
ler, herunder ogsa for erhvervslejemal.

Efter forslaget skal der bl.a. vaere ens lejefast-
settelse for alle typer lejemal i samtlige landets
kommuner, siledes at forstd, "at reglerne om
omkostningsbestemt leje skal finde anvendelse.
Hermed fratages kommunerne retten til selv at
vurdere, om boligsituationen tilsiger en‘tettere
regulering af forholdet mellem udlejer og lejer.

Jeg mener, dels at den enkelte kommunalbe-
styrelse mé vere naermest til at foretage denne
vurdering, dels at det i kommuner med begran-
set privat udlejning kan veere onskvaerdigt, at
der ikke etableres serlige kontrolorganer i
form af huslejenzevn.

SF’s forslag om ens lejefastsattelse for alle
lejemal har endvidere den konsekvens, at ogsé
erhvervslejemal bliver underlagt den omkost-
ningsbestemte leje. Denne del af lovforslaget
giver efter min opfattelse ganske store proble-
.mer. De hensyn, der ligger bag parternes aftale
om vilkdrene i en erhvervslejekontrakt, er af en
helt anden og ogsd meget mere kompleks ka-
rakter end for beboelseslejemal. Jeg mener ik-
ke, at to erhvervsdrivende parter i deres for-
handlinger skal vaere bundet af en lejefastsat-
telse - efter principperne om omkostningsbe-
stemt leje. Efter de nugzldende regler, som kun
er 1 ar gamle, reguleres lejen for erhvervsleje-
maél af reglerne om den markedsbestemte leje,

der fastsettes efter det lejedes vaerdi, og der er -

saledes i hej grad tale om, at vi har aftalefrihed
for de involverede parter.

Som det ogsa fremgik af min boligpolitiske
redegorelse, forbereder regeringen i evrigt selv
en lejelovsrevision, der vil afspejle mélseatnin-
gen om et frit boligmarked, samtidig med at det

tilstreebes at fjerne en del af de nuverende hin- -

dringer for en bedre udnyttelse af de eksisteren-
de boliger.

I forslaget vil der endvidere blive lagt vegt
pd, at der gennemfores foranstaltninger, der
sikrer en betydelig foragelse af vedligeholdel-
sesindsatsen i-den bestiende boligmasse under
hensyn til, at det herved bliver muligt i hvert
fald til en vis grad at forebygge kommende by-
fornyelsesbehov.

Efter min og regeringens opfattelse ber en
sddan foreget vedligeholdelses- og forbed-

‘ringsaktivitet finansieres ved midler, som frem-

skaffes ikke over de offentlige budgetter, men
ved gradvise og begrensede huslejeforhajelser
i form af ogede hensattelser i de boliger i savel
den almennyttige sektor som i den private ud-
lejningsmasse, som ofte har et uforholdsmas-
sigt lavt huslejeniveau.

I denne forbindelse vil det ogsa veere rimeligt
—det vil ogsa veere naturligt — at beboerne sikres
storre indsigt med anvendelsen af bade disse
midler og de midler, som efter geldende lov-
givning afsattes til vedligeholdelse og forbed-
ring,

Ma4 jeg afslutningsvis sige, at jeg paskenner
den arbejdsindsats, der ligger bag SF’s store
forslag, at visse ideer og tanker udmeerket godt
kan vare vaerd at overveje, og at vi gerne vil go-
re dette i sammenheeng med regeringens arbej-
de pé lejelovsomradet. Men som helhed er for-

_slaget grundleggende i modsetning til regerin-

gens poilitik, hvorfor jeg ma afvise det.

Svend Andersen (S):

Bemarkningerne fra boligministerens side
var ikke overraskende, og pid den baggrund
kunne det maske ogsd undre, at forslaget er
fremsat pa nuverende tidspunkt, men lad mig
sige straks, at vi er enige med forslagsstillerne i
de principper, der ligger i lovforslaget. Vi har
ogsa tidligere fremsat forslag om en samlet og
ensartet lejelovgivning geeldende for hele lan-
det. Vi mener ikke, at den tid, der er giet, i mel-
lemtiden har beyist, at det er en gal opfattelse.
Det er fortsat rigtigt, at vi fir en ensartet leje-
lovgivning, en ensartet lejefastsattelse, som
bygger pa de nu kendte principper i boligregu-
leringsloven.

S4 langt er vi altsd enige med forslagsstiller-
ne. Det n®ste, vi skal diskutere, er, hvilke mu-

ligheder vi s har for at komme videre og f4 lost

nogle ting. Vi har tidligere fremsat forslag, der
er blevet afvist. De er blevet afvist af regerings-
partierne, og de er tidligere blevet afvist af De



