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fordi de mener, det llgger bedst, hvor det llgger er de moder, som undervisningsministeren ta-
nemlig i EF. ger til, der bliver flyttet, og s& bliver der nogle fa

Men det er da ogsa en melding at give til Ost-
europa, at de kan banke pa deren — og sd kan de
maske fa lov til at here, hvad vi har snakket om,
og komme med til et eftermede, og s kan det
veere, de far lov til — i bedste tilfzelde — at kopi-
ere de ordninger. Det er ikke den melding, vi
mener der skal gives til Osteuropa. Det skal vee-
re en melding pa lige fod. Det er hovedtanken,
og det forstod jeg fru Birte Weiss var enig i.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi i de fortsatte
droeftelser i Markedsudvalget far fundet ud af,
om denne hovedtanke méske alligevel havde
lidt sterre opbakning end kun fra S og SF. Jeg
bemarkede da i hvert fald fru Elisabeth Ar-
nolds slutkonklusion, som var, at der nok i 1o-
bet af nogen tid skulle vedtages noget, der min-
der om dette forslag. Det synes jeg da var for-
holdsvis flot, for dette er kun et beslutningsfor-
slag. Sa skulle det udarbejdes i konkret form,
og det kunne vi hurtigt gere, hvis vi havde veret
enige. Nu skal vi bruge lidt leengere tid og se,
om vi ikke kan blive enige, s& Danmark kan
fremsatte dette forslag.

Det er jo ikke sadan, at fordi vi har vedtaget
et beslutningsforslag, s er det vedtaget i Euro-
pa. Hvis vi vedtog beslutningsforslaget, blev
det fremfort af den danske regering i de fremti-
dige forhandlinger om, hvordan Europa skal se
ud. Men jeg siger altsa tak for fru Elisabeth Ar-
nolds slutkommentar.

S4 er der temaet om bureaukrati, som vi ogsé
herte. Jeg giver ikke fem flade gre for det. Jeg
gad vide, hvem i et eller andet ministerium, der
har fundet p4, at dette forslag skal afvises med
den begrundelse. S& kunne man afvise alt det
samarbejde, Danmark deltager i, de halvarlige

meder, undervisningsministeren deltager i i

EF. Det er jo det samme made, vi flytter, det er
det samme made, som undervisningsministe-
ren skal til. Der er hverken mere eller mindre
bureaukratii dette end i det eksisterende, det er
blot gjort dbent, det er en ny koncept, det drof-
tes i. Man kan endda sige, at det vil give lidt
mindre bureaukrati, end hvis vi skal til at sam-
arbejde 2-3 steder, fordi man sa bagefter skal
forhandle serskilt med @steuropa. Sé hele det-
te argument om ekstra bureaukrati er det rene
sludder og vrovl.

Jeg vil sige til undervisningsministeren, at
det ikke er et ekstra apparat i den forstand, det

ting tilbage, som skal afgores af EF-landene
alene. Resten afgeres af flere lande — andre end
EF-landene — pd samme ministermeder. Hvis
det samme kan opnés ved, at ministermeder i
EF @ndrer karakter, at undervisningsministre-
ne sidder sammen med EFTA-landene og lan-
dene fra Osteuropa i felles mader, og at det er
EF, der endrer sig, sdledes at EF tilpasser sig
denne Eureka-model, si synes vi ogsé, det er
interessant. Det ville gleede os, for sa havde vi
néet det mal, der er med konstruktionen. Men
vi gar ikke ind for, at EF-landene skal sidde og -
vedtage det ferst, og derefter skal de andre
komme og fa lov til at tilslutte sig det. De skal
veere med i beslutningsprocessen.

S4 havde undervisningsministeren nogle be-

- tragtninger omkring Eureka-modeller. Jeg er

helt enig i beskrivelsen af det store Eureka. Det,

vi sammenligner med, er audiovisuel Eureka,

det er Mitterrands projekt, som han udkastede
engang — og fordi han hedder Mitterrand, sag-
de man altsd ja til det. Det var samend en ak-
kurat lige s& bureaukratisk model som denne,
det er nemlig samme konstruktion, for det er
den model, vi har bygget pa. :

Jeg skal sige til fru Birte Weiss, at jeg ogsa var
glad for betragtningerne om, at hele tankegan-
gen i forslaget om, at grunduddannelserne skal

"med, er vigtig. Jeg tror, det er vigtigt, nar vi skal

have droftelser i Europas lande om uddannel-
ser, at det er pa det brede niveau, og at alle lan-
dene er med. Efter min opfattelse er det sddan,
at Romtraktaten faktisk- satter graenser for,
hvad der kan dreftes inden for Romtraktatens
grundlag, og alene af den grund er det ikke det
sted, det skal ske. Ogsa af andre grunde gar vi
ikke ind for, at det er dér, det skal ske. Vi on-
sker, at ogsd andre lande inddrages.

Fru Eva Mgller var inde p4, at eksamensbe-
viser skulle anerkendes i mange lande og alts&
ogsé i andre lande end EF-medlemslandene.
Jamen sa skal vi jo have sddan en konstruktion,
s& ma fru Eva Meller jo veere enig med fru Eli-
sabeth Arnold i, at pa et tidspunkt far vi sddan
en konstruktion. Ellers kan jeg ikke forsta fru
Eva Mogllers indlzeg.

Fru Hanne Severinsen taler om, at vi skal sat-
se bredt. Det er fuldsteendig SF’s intention. Det
er ikke dér, uenigheden opstér. Det, deraltsd er
uenighed om i debatten her, er, om den nuve-



