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[Skatteministeren]

Regeringen har ikke i sin begrundelse for at
onske Folketinget indkaldt i dag lagt hoved-
veegten pa disse mere juridisk betonede argu-
menter, men mest pa det synspunkt, at det er
-godt og ordentligt, at forslagene er vedtaget, in-
den de traeder i kraft. Men det forandrer altsd
ikke, at der rent faktisk var og er nogle elemen-
ter i lovforslag nr. L 2, som ville have fiet tilba-
gevirkende kraft, hvis de forst var blevet vedta-
‘get i det nye 4r.

(Kort bemérkning).
Rahbzk Meller (SF):

Skatteministeren udtaler sig stadig veek i
modstrid med statsministeren, men lad nu det
veere. Jeg beder bare skatteministeren bekrafte,
at der er et stort antal selskaber, som allerede er
inde i det skattedr, for hvilket loven far virk-
ning.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Jamen det kan jeg bekraefte. Det har sével
statsministeren som jeg svaret pd i Folketmgets
Skatteudvalg

Hermed sluttede forhandlingen om . &n-
dringsforslaget. ‘

Afstemning
Andringsforslaget
forkastedes, idet 65 stemte for, 82 1mod

Lovforslaget som helhed sattes- derefter t11
forhandling.

Forhandling
Lykketoft (S):

Isin replik for beékaeftigede skatteministeren
sig med det forkastelige i, at jeg skulle have

sagt, at der ikke var to ligevaerdige partsindlaeg

i den her sag om, hvad det egentlig var, vi aftal-
te for 4% &r siden.

Nu er skatteministeren jo i et vist omfang:

' undskyldt ikke ved at karakterisere det udsagn
fra mig som esteuropalsk eller hvad det nu
var, men han erundskyldt pa den made, at han

ikke var med i forhandlingerne for 4% ar siden.-

Derfor kan han maske leve i ien berettiget uvi-
denhed.

Derfor havde det miske veret mere interes-
sant, hvis gkonomiministeren havde bevaget
sig herop og fortolket det- radikale betaenk-
ningsbidrag fra 29. marts 1985, hvori der stod,
at Det Radikale Venstre sa forhejelsen som led
i den kommende skattereform. At forhejelsen

_var et led i skattereformen, blev understreget af,

at provenuet var til radighed for de fortsatte
droftelser om skattereformen. Det havde vaeret
mere interessant end forseg pé fortolkning af

" fortiden fra en person, der, med al respekt for

hans nuverende stilling, ikke deltogide pagael-
dende forhandhngsforlrab

Jeg vil godt sige om det, vi skal tage stilling til
om et ojeblik, at man naturligvis kan vurdere de
spekulationsmuligheder, der dbnes for ved en |

- isoleret nedsattelse af selskabsskatten, som

storre eller mindre ; men for mig er vedtagelsen
af dette forslag pé tveers af Socialdemokratiet
og pé tvers af indgaede aftaler et stort problem,
fordi det er et sporgsmal om dansk politisk mo-
ral og dermed ogsd spergsmilet om, om man
overhovedet kan lave store, langsigtede aftaler
med en regering, hvor stats- og skatteministre-
ne valger at se veek fra realiteterne i tidligere
aftaler for at skaffe sig et flertal med Frem-
skridtspartiet i en snever vending.

Statsministeren var selvfolgelig ikke direkte
til stede ved forhandlingerne i 1985, men han
var dog statsminister, han havde dog ansvaret,
og han burde dog vide, at her har regeringen et
alvorligt troveerdighedsproblem.

Men trovaerdighedsproblemet, det moralske
problem, der kan forgifte forhandlingsklimaet:

- fremover, er nok s4 stort for skonomi- og soci-

alministrene. De er nemlig de eneste medlem-
mer af den nuvarende regering, der faktisk del-
tog i hele forlgbet, og som ved, at den fremstil-
ling, jeg giver her, er den korrekte fremstilling.
Jeg synes, at der er grund til at.vere sergmo-
digover forlobet. Det helt generelle problem er,
at selv i en situation, hvor Socialdemokratiet er
blevet uhert darligt behandlet, har vi provet at
svare med et forsonligt modspil, prevet at hol-
de sammen pé tingene og at holde vandene &b-
ne for videre forhandlinger i et godt klima.
" Vi er heller ikke blevet besvaret rimeligt i
denne omgang. Vi er blevet medt med en usmi-
dig styrkedemonstration, med en hasteindkal-
delse i dag, som der ikke var nogen saglig be-
grundelse for. Der var ingen omtanke, ingen ef-
tertanke, ingen imodekommenhed fra statsmi- -



