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[Lykketoft]

ningen og er bl.a. foresldet af tidligere statsmi-
nister Anker Jﬂrgensen 's4 sent som i marts
1985. v

I den aftale, der er indgéet mellem regerm-
gen og Det Radikale Venstre, er forhejelsen af
selskabsskatten som led i skattereformen un-
derstreget, idet det fastslas, at provenuet til for-
hgjelsen af selskabsskatten er til radighed for
de fortsatte dreftelser om en skattereform.«

Man kan videre i alle de dokumenter, der lig-
ger bade for og efter denne handelse i skattere-
formforhandlingerne se, at det forholder sig s4-
dan, at De Radikales krav blev imgdekommet,
at selskabsskatteforhﬂjelsen blev inkorporeret i
aftalen, og at man i den endelige aftaletekst .da
ogsa medtager selskabsskatteprocenten i over-
sigten over skattereformens provenumessige
konsekvenser og nevner den to forskellige ste-
der.

Alt det dokumenterer med al enskehg tyde-
lighed, at det var en del af aftalen; alt andet vil-
le ogsa veere ulogisk, for hovedformélet med
skattereformen var at bekempe skattespekula-
tion gennem et skattesystem, der tilstraebte
storst mulig symmetri.

Jeg vil gerne understrege, at jeg naegter at
anerkende, at denne fremstilling bare er et af to
mulige partsindleg. Jeg mener ikke, der er to li-
ge gode fortolkninger af, hvad der skete for 4%
ar siden. Der er én kendsgerning. Det er den,
jeg har fremstillet her, og det er det, som jeg sy-
nes er det v1rkehg pinagtige i det, Folketinget er
ved at foretage sig med den sag, der er til be-
handling i dag

Rahbzk Meller (SF)

I modsetning til, hvad der var tllfaldet med
L 2, hvor skatteministeren udnyttede den pau-
se, som SF og Socialdemokratiet skaffede ham;
til at fjerne et af hullerne og til i @vrigt at undga
nogle andre dumheder, har der ikke varet no-
gen bevagelse overhovedet, hvad angéar L 88,
ingen vilje til at lukke de huller, som regenngen
nu laegger op til at dbne.

Personlig har:jeg simend ingen problemer
med, at jeg skal have en arbejdsdag her mellem
jul og nytér, men det generer maske andre, og
derfor vil jeg gerne forst og fremmest sla fast, at
det nok havde veret nyttigt, hvis statsministe-
ren havde ladet skatteministeren fa en lidt len-
gere tenkepause, hvilket han ville have féet,
hvis vi havde ladet lovforslaget underga en nor-

mal behandling, sd vi havde behandlet det i
midten af januar. Behandlingen af L 2 har jo
vist, at skatteministeren godt kan tenke, hvis
han far en rimelig tid til det.

Det gzlder s meget des mere, som det jo
udelukkende er et resultat af statsministerens
uvidenhed pa skatteomradet, at vi skal sti her.
Statsministeren tror gjensynlig, at det betyder
noget, om dette lovforslag bliver vedtaget for
eller efter nytar. Men det er jo tydeligt kommet
frem under udvalgsarbejdet, at det faktisk kun
er en tredjedel af selskabsskatteprovenuet, der
stammer fra virksomheder, fra selskaber,. hvis
skattedr begynder 1. januar. De gvrige selska-
ber er enten inde i det pageldende skattedr, el-

ler ogsé begynder skattedret forst et stykke ind i

det nye ar.

Men ogsa for dem, som faktisk har et skatte-
ar, der begynder 1. januar, er det helt uden be-
tydning, om lovforslaget er vedtaget for eller ef-
ter nytar. Det forholder sig jo ikke sddan, at re-
visor sidder nytérsaften og ger regnskabet op.
Det er noget, der skeri god tid i lebet af januar
og februar og marts.

For en sikkerheds skyld. vil jeg derfor bede
skatteministeren bekrafte, at denne lov jo far
tilbagevirkende kraft med den argumentation,
som regeringen har brugt, nemlig i den for-
stand, at en lang rackke selskaber allerede er in-
de i det skattedr, for hvilket loven far virkning.

SF vil stemme imod lovforslaget. Jeg skal ik-
ke gentage alle de argumenter, der er for at

stemme imod. Jeg skal blot minde om, at SFvil- '

le have kunnet stotte en nedsattelse af sel-
skabsskatteprocenten, hvis vel at merke den
var ledsaget af en fradragssanering, og hvis den
var ledsaget af en nedsettelse af personskatte-
procenterne, siledes at der ikke opstod nye
skattehuller.

Vedrorende det forste, en fradragssanering,
vil jeg gerne minde om, hvad skatteministeren
sagde, dengang Folketinget behandlede SF’s
forslag om aftrapning af muligheden for ned-
skrivning pa varelager. Da sagde skatteministe-
ren, jeg citerer fra Folketingets forhandlinger,
1989-90 sp. 2360:

- »Jeg vil gerne sige, at tanken om at nedtrap-
pe adgangen til at nedskrive varelagre ikke er
fremmed for regeringen. . . . Men de forslag, re-
geringen har veeret inde p4, skal ses i sammen-
hang med en samtidig senkning af erhvervs-
skattesatserne.«



