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[Klaus Haekkerup]

os de enskede forenklinger, veere byrdeforde-
lingsmassigt forsvarlige og lukke for nogle helt
ungdvendige ngéelsesmuligheder.

Aagaard (KF):

Vi skal ikke fra konservativ side folge hr
Klaus Hakkerups begrundelse for denne ud-
settelse af tredjebehandlingen, men give ud-
tryk for, at vi p4 baggrund af, at loven om renter
af forbrugslan er ophaevet, finder det fornuftigt,
at ministeren nu har stillet 2ndringsforslagene
5-9, og dem kan vi stette.

Nar vi ogsa fra konservativ side kan stotte
ministerens @ndringsforslag nr. 2, er det, fordi
vi pa intet tidspunkt har haft enske om at @n-
dre den geldende retstilstand, men udelukken-
~ de om at medvirke til en klar forenkling. Al

tvivl er nu fjernet med @ndringsforslaget.

Om de ovrige pastande, som S og SF har
fremfort, skal jeg kun sige, at vi fra konservativ
side er parat til at ofre en hel del millimeterret-
ferdighed pa forenklingens alter.

Om SF’s forslag skal jeg kun sige, at dem kan
vi ikke stotte.

Jens Thoft (SF):

Da vi udsked lovforslag nr. L 2, lov om skat-
teforenklinger, den lov, der retteligen burde
hedde »Lov om tilvejebringelse af nye huller i
skattesystemet«, havde man utrolig travlt med
at skelde SF ud for at drille regeringen. Men
skatteministeren kan da veere glad for, at vi fik
udskudt reglen, s Folketinget ikke blev fuld-
steendig til grin ved den ene dag at ville afskaffe
renteafgiften og 2 dage senere at ville vedtage
regelforenkliriger pd samme omréde, s at der,
nar loven var vak, ville st to forenklinger til-
bage. Det ville da have gjort dette Folketing
fuldsteendig til grin.

~ Ministerens 7 @ndringsforslag dokumente-
rer jo ogsa til fulde, at man ikke havde gjort sit
hjemmearbejde ordentligt, det dokumenterer
til fulde, at SF havde ret, da vi sagde: Det her,
det har vi ingen mulighed for at overskue. Og vi
har ogsa dokumenteret, at end ikke ministeren
og hans embedsmend havde evne til at over-
skue tingene. Det var derfor velbegrundet -at
SF fik udskudt lov nr. L 2.

Med de @ndringsforslag, der er stillet, har vi
faet stoppet ét hul, og det siger jeg ministeren
tak for. Det skal han bestemt ikke have utak for,
men jeg vil gerne understrege, at der stadig veek
er meget store huller.

Hr. Klaus Heekkerup har iser interesseret sig
for reglen om hushandler, og jeg skal gere op-
merksom pi, at SF’s @ndringsforslag forseger
at.lose det, der er ministerens problem, nemlig
at objektivere reglerne. Ved at indsmtte en
1-ars-graense vil man skattemassigt kun ramme
folk, der har tjent helt ekstraordinaert meget pa
en ejendom. Var der ikke, minister, god grund
til netop at ramme den gruppe mennesker?
Hvorfor vil ministeren frede den spekulations-
mulighed, som hr. Klaus Hekkerup nevnte, og
som det klart fremgar af bilagene eksisterer?
Det er sadan, at hvis man blot flytter ind i som-
merhuset i en enkelt uge, er enhver fortjeneste
skattefri. Hvorfor vil ministeren frede den type
skatteunddragelse? Det er det ene problem,
som jeg synes er meget stort.

Det andet problem, som jeg synes méske er
endnu sterre, er reglen om vedh@ngende ren-
ter. Allerede i dag har ministeren mulighed for
at -bede pengeinstitutterne om at indberette
vedhengende renter pa det korrekte indkomst-
ar. Nu vil ministeren forenkle — at forenkle ved
ny lovgivning kalder jeg i avrigt ikke at forenkle
— p4 en made, som dbner oceaner af huller, og
jeg vili den sammenhang gerne understrege, at
ministerens besparelser er uvederhaftige og
legnagtige. De er fordrejende, s& ingen har styr
p4, hvad det egentlig er ministeren svarer pi.

Et godt eksempel er svarene pa spergsmal nr.
79 og 80. Ministeren kommer til det resultat, at
der, hvis man investerer jeg tror endda 10 mio.
kr., kan spares 6.756 kr. Men det har jo intet
med virkeligheden at gere, hr. minister. Mini-
steren har f.eks. ikke engang taget i betragtning,
og det havde vi endda bedt ham om i spergsma-
lene, at regeringen planlegger en nedsattelse
af indkomstskatterne.

Hvis man forudsatter 1ndkomstskatterne
nedsat, vil der ved at spekulere i vedhangende
renter vaere ganske store summer at tjene. Altsd
her er det bare ved en umiddelbar betragtning
af skatteveerdien 63.000 kr., ministeren svind-
ler, men det er 1.000 gange det nettoresultat,
ministeren selv kommer til, og det er da ganske
meget fup.

I det efterfelgende svar, nr. 80 glemmer mi-
nisteren, at forudseatningen er, at den udskudte
skat i de efterfolgende &r bliver lavere, sd her
svindler han med 38.500 kr., og da den udskud-
te skat ogsa er 38.500 kr., svindler han altsé med
100 pct.



