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derskrift. Det vil sikkert vaere interessant laes-
ning for kommende jurastuderende, men det
skal jeg ikke sige meget mere om.

Vi kan som sagt stette eendringsforslaget.

Men jeg forstar ikke helt, hvorfor boligmini-
steren ikke har taget bemerkningerne til &n-
dringsforslagene i deres fulde ordlyd, samme
ordlyd som den endelige konklusion fra justits-
ministeren. Boligministeren ngjes med at sige,
at det kan vere tvivlsomt, om de foresladede
overgangsbestemmelser kan opretholdes osv.. -

I justitsministerens endelige konklusion star
der, at det er Justitsministeriets opfattelse, at
den foresldede overgangsordning vil medfere
etindgreb i lantagernes rettigheder. Vi er meget
tilfreds med denne sidste fortolkning, og det
var egentlig det, der burde have stiet i bemasrk-
ningerne.

Nu kan vi jo ikke stllle @ndringsforslag til
bemearkningerne, men vi vil selvfolgelig hen-
holde os til, at den nye finansieringsordning
kun kan traede i kraft for byggerier, der far til-
sagn efter den 1. januar 1990. Det er det, der
kommer til at std i loven nu, og det er det, Ju-
stitsministeriet nu har bekrzaftet.

Holger K. Nielsen (SF):

Man m4 unegtelig sige, at der har varet en
vis turbulens omkring det spergsmal, som &n-
dringsforslaget vedrerer. Det var jo et punkt, vi
diskuterede meget under andenbehandlingen.

Savel Socialdemokratiet som SF stillede en
reekke sporgsmal. Jeg stillede selv de sidste
spergsmdl i andenbehandlingen netop pa det
her omréde.

Mit spergsmél gik pa, om boligministeren
var enig i, at man med dénne tilbagevirkende
lovgivning ville forringe vilkdrene for de al-
mennyttige boligselskaber, i og med at man &n-
drede den bégunstigende forvaltningsakt i
ugunstig retning, og om hun ikke mente, det var
ulovligt. Boligministeren svarede klart nej, der
var ikke problemer i det.

-S4 havde vi behandling i udvalget, og man
mi unazgtelig sige, at der skete ting og sager i
udvalget mellem anden og tredje behandling:

Efter et samrad fik vi et svar i gér fra Justits-
ministeriet, hvori Justitsministeriet klokkerent
siger, at vi havde ret i vore betznkeligheder.

Man kan naturligvis godt bebrejde boligmi-
nisteren, at hun under andenbehandlingen var
sa klar i sin afvisning af vore beteenkeligheder,

nar der ikke var realiteter i det, men som den
socialdemokratiske ordferer var inde pa, tyder
en del jo pé, at det er Justitsministeriet, der har
scoret et selvimal, som man skal langt tilbage for
at se magen til — en ren »Jesper Olsen« fra Ju-
stitsministeriet.

- I den sammenhzang synes jeg ikke, man kan
bebrejde boligministeren, men at vi nok frem-
over skal veere lidt forsigtige med at tro pa, bare
fordi Justitsministeriet siger noget, at det behgo-
ver veere rigtigt. Iseer Venstres ordferer troede
jo-under andenbehandlingen helt klippefast
P4, at ndr Justitsministeriet siger en ting, m det
ogsa veere rigtigt.

Det er ogsa vigtigt, at vi som politikere ten-
ker os om, bruger vores sunde fornuft, kigger
lidt pa de faktiske forhold og ikke bare lader os
spise af med et svar, som de sakaldt kloge juri-
ster i Justitsministeriet producerer. Det er vig-
tigt i alt lovgivningsarbejde, at vi ikke lader os
kere rundt i mane'gen af embedsmandene, men
at vi bruger vores sunde fornuft.

Jeg fornemmer, at det er sket i denne sag.

Derfor er jeg tilfreds med, at regermgen har
trukket de gamle bestemmelser i sig igen og pa
baggrund af den klokkerene besvarelse fra Ju-
stitsministeriet i gar stiller det @ndringsforslag,
som vi skal stemme om om lidt.

‘Og vi kan naturligvis stette eendringsforsla-
get.

Sonja Albrink (CD):

- Jegskal pa CD’s vegne give tilslutning til &n-
dringsforslaget.

Hermed‘ sluttede forhandlingen om &n-
dringsforslagene.

Afstemning

. Andringsforslag nr. 1-4 af boligministeren
(se foran)

vedtoges.uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.:

“Forhandling

Svend Andersen (S):

Der er god tradition for hvert ar, nar bolig-
byggeriloven skal vedtages at det foregdr pd



