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anden regering, s vi kan f4 renteafgiften erstat-
tet af en lavere fradragsvaerdi for renterne. Det
er jo SF’s malsatning, der ber indregnes i skat-
tekortet ligesom alle mulige andre. Det er det,
der ligger i SF’s skattereform, og det gleder
mig da, at hr. Skrumsager Skau forventer, at

den vedtages. Vi skal behandle den. umiddel-

bart efter nytar som noget af det forste. .
' Men det er altsd ikke - og det skal s& veere det
. sidste svar til hr. Skrumsager Skau — dobbelt-

moralsk, nér vi pd den mide formindsker rente--

fradragsveerdien, fordi det er da den made, det
bor loses pa. :

Glistrup (FP): ‘

Overensstemmende med den indgdede aftale
om finansloven 1990, bilag 7, side 2, linie 12-13,
er Fremskridtspartiet forpligtet til at stemme
for det foreliggende lovforslag. S ger vi det
selvfalgehg, ndr vi er nedt til det.

Nar vi s4 nermere skal begrunde det, kunne -

vi, hvis vi var besjelede af en sidan depression
og sadant et merksyn, sige det pd den made, at
ndr vi altsd ikke kunne f4 den nr. B 29-SF’er, vi
elskede, s4 m4 vi elske den skattemlmster vi
kan fa. S& ma vi gore det.
Men jeg vil nok s1ge noget mere pos1t1vt om
- det. Jeg vil endda sige det sd kraftigt, at af samt-
lige de afstemninger, Folketinget har foretaget
hidtil i 1989, er den lykkeligste afstemning

overhovedet den afstemning, som vi nu skal i .

gang med, som virkelig vil betyde fremskrldt og
fremgang for Danmark.,

Man har talt om, at det Qdelaegger samfun-

dets okonomi. Det ville selvfolgelig vare trist,
hvis det gjorde det. Men forst og fremmest er
samfundet altsd ikke andet end de enkelte dan-
. skere, og det gavner de enkelte danskeres oko-
nomi. De kan komme til at bruge mere. Det er
godt. Navnlig er de, som er ramt af, at de ikke

kan bruge noget p4 grund af den lov, som vi nu’
ophaver, jo dem, der er belastede af renter, ty-

pisk veeldig store renter. De, der kun har renter,
skal vi sige pa 2.000 kr. om 4ret, og méaske skal
- betale 400 kr. i renteafgift, klarede det nok, men
~de, der sidder i socialt svere forhold, hvad en-
ten det skyldes sygdom, korruption eller andet,
og har store renteforpligtelser, er virkelig dem,
som det hjelper mest. Derfor er det en socialt
fornuftlg lov. .

Nér vi sd begynder at kigge pé samfundseko-
nomien, er der den tillzegsgevinst, at det, som vi

nu vedtager, er veeldig godt og sundt for sam-
fundsekonomien. For det, dansk samfunds-
okonomi traenger til, er, at der bliver produce-
ret noget. mere, bliver noget mere at selge til
udlandet. Det er selvfolgelig i sig selv altid
godt, ndr den private sektor styrkes pa den of-
fentlige sektors bekostning, men det er sarlig -
godt, nér det er initiativrige mennesker — og det
jo stort set dem, som har rodet sig ud i for store
renteudgifter, nr man ser vaek fra dem, der har
haft megen social modgang — som den gruppe,
der har varet plaget af denne renteafgift, der
far lettere ved at kunne klare sig igennem. Der-
for er det det samfundsekonomisk rigtige sted,
det hjzlper. Det er det blandt samtlige de for-
slag, som indgér i finanslovaftalen, som hjal-
per de rigtige mennesker mest malrettet.

Det vil altid vere sdledes, nir man laver en

 skattelettelse, at der vil vaere nogle steder, hvor

man hjelper godt samfundsekonomisk. S4 ma
man tage med, at der af skattetekniske og lov-
tekniske grunde vil veere nogle, som det maske
ikke er sa vigtigt at hjelpe ud fra et samfunds-
gkonomisk synspunkt. Men samfundsekono-
misk er de mennesker, der hjzlpes af denne
lovvedtagelse, de rigtige mennesker, vi far hjul-
pet. Det er jo forst og fremmest ungdommen, vi
far hjulpet. Men kan jo stort set sige, at det typi-
ske menneskes forleb er, at man er nettodebi-
tor, til man bliver 42% &r, og s har man afdra-
get, konsolideret sig osv., og s& bliver man net-
tokreditor resten af sit liv.

Det er trods alt ungdommen, vi skal bygge
Danmark videre pa. Denne skat er mere mal-
rettet til at ramme ungdommen end nogen som
helst. anden skat. Derfor er det ogsd ganske

klart, at det er samfundsekonomisk det rigtige

at afskaffe den.

Sa vil jeg.dog gerne — for nu at knytte min
slutning til det, jeg begyndte med — fremhaeve,
at skulle man have valgt imellem SF’s forslag,
som havde den fordel, at man reddede 1987, og

‘nerverende forslag, som har den fordel, at

man - sammenlignet med SF’s forslag — redder
1989 og helt frem til verdens ende, eller hvor
lang tid nu denne alligevel var blevet staende,
er det immervek en bedre, en mere vidtraek-
kende, mere fremtidsrettet og derfor mere in-
spirerende og motiverende méde at gere det pa,
som skatteministeren har forslaet det. Sa det vil
veere med den storste glede, at vi stetter skatte-
ministeren med det forslag, han her har frem-
sat. B



