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[Lilli Gyldenkilde]

Det er sddan nogle ting, der ligger inden for
det, fru Pia Christmas-Mgller argumenterede
med: Vi kan ikke afgrense. Jo, vi kan. Hvis vi
vil, s kan vi afgraense. Det er ikke en opfor-
dring til at tage forslaget tilbage i udvalget, men
jeg er parat til det, hvis vi kunne sa®tte os ned i
eftermiddag ind imellem afstemningerne og la-
ve et stykke papir om afgrensninger af det her,

hvis det var det, det liandlede om, men det er

det jo ikke.

Sandheden er, at der vil bhve abnet op for, at
man nu kan kraeve penge for at formidle et job
ved privat formidling. Det har ministeren sagt
klart i svaret p& spergsmal nr. 36, som jeg skal
citere folgende fra — det er bilag 37.til nr. L 48,
og jeg citerer kun dele af det:

»Efter en gennemforelse af liberaliseringen
vil et privat arbejdsanvisningsbureau og en ar-
bejdssogende, der gor brug af bureauet, dog frit
kunne treeffe aftale om deres ﬁkonomlske mel-
lemveerende. « :

Det vil altsa sige, at her laagger man en ny-
tenkning ind omkring maden, hvorpa vores vi-
karbureauer i dag fungerer. Det er det nye. Alt-
sa pastanden fra de borgerlige partier gér p4, at
der ikke er nogetnyt i det. Jo, der er! Man laver
nogle helt nye muligheder for at tjene penge
her, end man tidligere har haft, og end praksis
er.

Vi kender alle vikarbureauerne. Vi har haft
diskussioner herinde af skiftende lodighed om
vikarbureauer, om vi gir ind for dem eller er
imod dem, men vi har dem, de fungerer, og vi
bruger dem vel alle sammen, ogsa i partierne en
gang imellem. Den arbejdssegende skal ikke
betale for at fi et job. Det gor vi, som henven-
der os og spergeér, om de har et menneéske, vi
kan bruge i nogle dage eller i-et par maneder
eller hvad ved jeg. Dér betaler vi, arbejdsgiver-
_'ne, udgiften ved det. Sadan synes jeg det skal
" blive ved med at vaere, og derfor har Socialde-

mokratiet og SF 'stillet &ndringsforslag nr. 4.

Jeg bliver nedt til at sige, for jeg ved jo, der er
delte meninger om det her, at det, jeg her har
givet udtryk for, er det, jeg mener med det ®n-
dringsforslag. Det star i bemarkningerne til
@ndringsforslaget, og jeg tillader mig at citere
dem igen:

»Privat arbejdsformldhng skal 1kke betales .

af de arbejdssegende, men af arbejdsgiverne,
pa samme méde som v1karbureauerne gcar deti
dag.«

15/12 89: 3. beh..'avff. t. L. vedr. arbejdsformidling m.v.

Det mener jegnok er, jeg kan ikke sige klok-
kerent, for det er ikke det bedste udtryk herinde

“mere, men det er da nogenlunde klart, hvad der

menes med det.

Jeg vil gerne sige til de borgerlige politikere,
der mener, jeg legger noget andet i det end det,
der stdr, atjeg er parat til at tage det her tilbage i
udV‘alget jeg er parat til, at vi udsetter sagen, -
jeg er parat til hvad som helst, hvis bare I vil
vere med.

Det er uklogt, hvad man vil gere nu. Man ab-

ner op for noget, man ikke er klar over at man

abner op for. Man &bner faktisk op for den mu-
lighed, at det at f& formidiet et job kan komme
til at koste — vi kan tage et tilfeldigt belob —
5.000 kr. for et almindeligt menneske og sd 1 el-
ler % pct. af lannen de forste 3 maneder. Det er
ikke klogt at gere det sddan.

Her taler jeg ikke om headhunterfirmaer og
sddan noget, for de kerer jo deres i dag. Men
jeg kan forteelle, at selv inden for headhunter-
firmaerne er det ikke hovederne, man kober sig
til, der betaler for at blive headhuntet. Nej, det
er dem, der headhunter dem, der fir betaling
fra det sted, hvor hovedet skal hen. Det vil der
heller ikke ske endringer i, hvis man stemmer
for det her @ndringsforslag.

Jeg synes @rlig talt, at hvis ikke man stemmer
for det her, sa skal man sige, hvorfor man ikke
gor det: Vi gnsker at indfere, at man kan betale
for at fi et job her i landet. Men s4 sig det lige-
ud!

Glistrup (FP)

De h1dt1d1gc indleg vedrorende denne debat
har jo i det'store og hele drejet sig om &ndrings-
forslag nr. 2-4, og dem kan Fremskridtspartiet
hurtigt gere feerdigt: Dem stemmer vi imod alle
tre. ‘

. For s vidt angér @ndringsforslag nr. 3 og 4
foler vi os godt deekket ind af det indleeg, der
kom fra fru Pia' Christmas-Mgller. For sa vidt
angér endringsforslag nr. 2 er det i og for sig
meget naturligt, at vi stemmer imod ud fra det
gamle ord om, at enhver so synes bedst om sine
egne grise, for vi har vedrorende pracis det
samme sporgsmal et @ndringsforslag selv, som
vi synes er bedre, nemlig aendrmgsforslag nr. 1.
Og det er det, jeg sd skal koncentrere mig om at
forsege at-overbevise 90 medlemmer, eller 74
ikke-Fremskridtsfolk, her i Tinget om, at de
skal stemme for.



