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[Arbejdsministeren]

hvis udviklingen bliver sddan, at det er menne-

skeligt eller etisk uacceptabelt.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ﬁdsat-
te medet. Det genoptages i dag k1. 13.15.

Magadet udsat kl. 12.06

Madet genoptaget kl. 13.15
Forhandlingen genop‘t’ogesl.

Lilli Gyldenkllde (SF):
Ud over den lille dlsput vi havde pé korte

bemerkninger, synes jeg stadig vaek, der er.

nogle ting, der traenger sig pé og skal siges, in-
den vi er ferdige med det her lovforslag.

Der er ingen tvivl om, at nér jeg har stillet

andringsforslaget om, at titlen pa det her for-
slag skal &nderes til det, det handler om, nem-

lig at man skal liberalisere arbejdsformidlin-

gen, sé er det, fordi jeg synes, det er bedst at tale
klart sprog. Det er ikke en oph@velse af AF’s

monopol. Man kan i gvrigt diskutere, om AF -

har monopol, men det er i hvert fald sddan, at
der er visse ting inden for arbejdsformidlings-
systemet, som ikke lazgges ud nogen andre ste-
der; det bliver i arbejdsformidlingen. Det er de
ting, der er tilknyttet de bestemmelser, vi har i
vores arbejdsleshedslovgivning i evrigt, i dag-
pengeloven, det er de ting, der knytter sig til al-
le de afgransninger, der er, og alle de forplig-
telser, der ogsa ligger i dagpengeloven.

Derfor har jeg bedt om, at vi fik lavete et &n-
dringsforslag, der sagde, hvad det her handlede
om, og det er sa lykkedes udvalget at né til enig-
hed om, at det skal hedde »liberalisering af ar-
be]dsforrmdhngen« og det er et @ndringsfor-
slag, jeg skal anbefale. :

Nar jeg har anbefalet det, s& siger det sig selv,
at jeg dermed har sagt fra over for det-allerfor-

ste @ndringsforslag, endringsforslag nr. 1, som

er stillet af Fremskridtspartiet. Det er ikke, for-
di jeg egentlig er uenig i ordlyden, for n-
dringsforslaget gir ud p4, at det her er en be-

gyndende privatisering af arbejdsformldhngen .

Sadan kan det ogsa godt opfattes. Men nér vi
nu er naet til enighed om, at det skal hedde

»hberahserlng af arbestformldhngen« sd

fastholder vi det, og derfor stemmer vi imod det
forslag om titlen, Fremskridtspartiet har stillet.

“Socialdemokratiets -ordferer har allerede
gennemgaet @ndringsforslag nr. 3, og jeg er
enig i-det, der blev sagt, sa det behever jeg ikke
at-gentage. Det handler om at fa afgrenset,
hvad der kan indlzgges brugerbetaling pa. _

S4 til det fjerde @ndringsforslag, som er stil-
let af SF, og som Socialdemokratiet er med pa.
Det handler om, at arbejdssegénde ikke skal
kunne afkraeves betaling i forbindelse med prl-
vat arbejdsformidling.

Lige inden pausen havde fru Pia Chrlstmas-

" Moller og jeg ]0 en diskussion om, hvad det her

omhandlede, og jeg kan forsta, at fru Pia

Christmas-Mgller laegger andet i det, end jeg
gor. Det er lidt zrgerligt, for sa ved vi ikke helt,

om vi kunne vaere néet til enighed — eller gor vi?

Jeg tror ikke, vi kunne, for det, det handler om

for mig, er, at en arbejdssegende ikke skal beta-

le for at f4 anvist et ]ob

Jeg kan fortzlle, at jeg har féet en opringning
her i pausen. Min sen, der har varet arbejdsles
1% ar, har lige fiet arbejde og skal begynde den
3. januar, og lykkelig er jeg, og lykkelig er han.

Der er da ingen tvivl om, at den méade, han
har fiet det job, er ved, at en, han kender, har
talt med en, han kender, og sé er de blevet knyt-
tet sammen, og s& har han faet jobbet. Ingen
skal da tro, at jeg pa nogen made vil forbyde
den slags formidling, for det eren slags formid-
ling. Jeg vil heller ikke forbyde sennen at sende
en buket blomster til vedkommendc, der har
formidlet det. : '

Men jeg ville steerkt have modsat mig det
hvis vedkommende havde sagt: Nu far du et -
job til 15.000 kr. om méneden, og sa vil jeg have
5.000 kr. for at anvise det og elleres en fast pro- .
cent, f.eks. 2, af din manedslen i'et halvt ar. S& .
ville jeg have sagt til min sen: Det skal du ikke
g4 med til, det ma du sige fra over for. - .

"Det er et sadant tilfzelde, jeg vil undga med
det @ndringsforslag, jeg her stiller. Det skal
simpelt hen ikke kunne lade sig gore at afkreve
stprre beleb for at fa formidlet en kontakt til ar-
bejde.

Jeg vil heller ikke forbyde annoncenng Det -
erikke det, der ligger i det her. Nar tre-fire men-
nésker, der ved, at de bliver arbe]dslase inden
for méske et halvt ar, gir sammen og annonce-
rer i en avis, koster det dem da penge. Det beta-
ler de da selv, det agter jeg, ikke at forbyde med
det her. Det er ikke det, deér ligger i forslaget.



