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Privat arbejdsformidling omhandler ikke 
kun vikarbureauerne, og det er nok dér, vi går 
galt af hinanden -  for nu at sige det meget pænt 
-  ved at omtale ikke alene de private vikarbu- 
reauer, vi kender i dag, men i det hele taget pri- 
vat formidling, og dér er det faktisk i dag ikke 
ulovligt at opkræve gebyrer. 

For så vidt angår fru Lilli Gyldenkildes op- 
remsning af min argumentation imod æn- 
dringsforslaget overser fru Lilli Gyldenkilde 
hovedargumentet, nemlig at vi ikke på indevæ- 
rende tidspunkt ser nogen anledning til på for- 
hånd at lave regler på det område. Tværtimod 
er det et afbureaukratiseringsforslag. Vi vil ger- 
ne fjerne nogle restriktioner, vi vil liberalisere 
på området. Derfor ønsker vi altså ikke på det 
her tidspunkt at gå ind og regulere, så derfor 
bliver min holdning ikke ændret under ét even- 
tuelt nyt udvalgsarbejde, på ingen måde; 

Det, jeg sagde, var, at viser det sig, at vi får 
nogle helt fantastiske udviklingstendenser på 
det her område, som afstedkommer meget uri- 
melige situationer for bl.a. arbejdstagerne, så 
vil vi kigge på det, for det er ikke det, der er me- 
ningen. 

(Kort bemærkning). 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Jeg skal sige tak for den imødekommelse, at 

hvis det her bliver alt for urimeligt, så vil man 
kigge på det. Jeg agter sandelig også at følge, 
om det bliver urimeligt, for så skal vi have kig- 
get på det med det samme. 

Det er væsentligt, at det bliver sagt, at det ik- 
ke er hensigten. Men når det ikke er hensigten, 
så kan jeg da ikke forstå, at man ikke bare lader 
det være, som det er i dag. Det eneste, jeg beder 
üm, er, at det skal være, som det er i dag, hvor vi 
har vikarbureauer, hvor vi kan rekvirere ar- 
bejdskraft, når vi har brug for det, og omkost- 
ningen forbundet dermed betales af den, der re- 
kvirerer arbejdskraften. Sådan er det, og sådan 
bør det efter min mening blive ved med at være 
både for vikarbureauer og for dén private ar- 
bejdsformidling. 

Det er det, jeg har skrevet i bemærkningerne 
til ændringsforslag nr. 4 i tillægsbetænkningen, 
bliver jeg nødt til at sige til fru Pia Christmas- 
Møller: 

»Privat arbejdsformidling skal ikke betales 
af de arbejdssøgende, men af arbejdsgivernè, 
på samme måde som vikarbureauerne gør det i 
dag.« 

Jeg ønsker opretholdt den eksisterende ord- 
ning. Det er i fru Pia Christmas-Møllers forsvar 
for forslaget, der ligger en ændring -  ikke i det 
forslag, jeg  stiller. Det fastholder jeg, som det er 
i dag. 

(Kort bemærkning). 

Pia Christmas-Møller (KF): 
Jeg er ked af det, men selv om der snart er 

früküstpause, er jeg altså nødt til at præcisere 
en ting. 

Fru Lilli Gyldenkilde bliver ved med at sætte 
lighedstegn mellem privat arbejdsformidling 
og vikarbureauer. Sådan er virkeligheden ikke. 
Vikarbureauer er en del af den private formid- 
ling, og vikarbureauer er sådan indrettet, at de 
er arbejdsgivere for vikarerne, og det er en helt 
anden situation, end vi kender på det øvrige 
formidlingsområde, og der er en væsentlig for- 
skel. Det er deri, stramningen ligger i den for- 
mulering, som fru Lilli Gyldenkilde står bag, i 
forbindelse med ændringsforslaget, fordi fru 
Lilli Gyldenkilde vil overføre regelsættet fra vi- 
karbureauerne til hele det øvrige område. 

Jeg er nødt til at bruge tiden på at forklare de 
her ting. 

Arbejdsministeren (Kirkegaard): 
Jeg vil gerne komme med tre kommentarer i 

anledning af ændringsforslag nr. 4, der går ud 
på, at arbejdssøgende ikke kan afkræves beta- 
ling i forbindelse med privat arbejdsformid- 
ling. 

Den første kommentar skal være, at vi jo fort- 
sat har den offentlige arbejdsformidling, som 
står gratis til rådighed for arbejdstagerne. Det 
synes jeg det er meget vigtigt at slå fast i denne 
sammenhæng. 

For det andet er der ikke et sådant forbud i 
lovgivningen i dag på det private formidlings- 
marked. Eksempelvis kan impresariebureauer 
og headhuntervirksomheder i dag opkræve be- 
løb hos arbejdstageren. Men til trods for at der 
ikke er et sådant forbud, er det en altovervejen- 
de hovedregel, at de ikke gør det, og jeg fürvèn- 
ter helt klart, at denne praksis også vil være det 
normale efter vedtagelsen af lovforslag nr. L 48. 

Endelig den tredje kommentar: Nu prøver vi 
noget nyt. Nu giver vi en lidt større frihedsgrad, 
end der findes i øjeblikket. Derfor vil vi natur- 
ligvis følge udviklingen meget, meget nøje, og 
jeg vil give et klart løfte om, at vi vil gribe ind, 


